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RESUMO: O CPC/2015 elencou a possibilidade de, em casos de urgéncia
contemporanea a propositura da acéo, a parte autora se limitar a requerer a tutela
antecipada. Apresentado o requerimento ¢ deferida a antecipag@o, surge para o
réu o o6nus de contradizer o pedido, sob pena de estabilizagdo. Embora o artigo
304, do Cddigo Processual aponte a impugnagdo mediante o recurso respectivo,
o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1760966/SP, deliberou
no sentido de que a simples apresentagdo de contestagdo, contraria a tutela
concedida, ¢ capaz de obstar a estabilizagdo. Complementa a doutrina dispondo
que a impugnacdo pode se dar de formas outras, desde que claro o desinteresse
na estabilizagdo. Caso ndo impugnada, surge a possibilidade de revisao, reforma
ou invalidag@o da tutela estabilizada mediante ag@o especifica pelo prazo de 2
(dois) anos, contados da decisdo que extinguiu o processo, findo o qual a decisdo
a estabilizagdo assume contornos de definitividade. Assim, emerge a controvérsia
sobre a possibilidade de rediscussdo dos efeitos da tutela apos a qualifica¢do da
estabilizagdo, especialmente no que diz respeito a propositura de agao rescisoria.
O artigo 966, §2°, inciso I, do Codigo de Processo Civil, atribui a faculdade de
apresentagdo de acdo rescisoria quando a decisdo, embora nao seja de mérito,
impeca nova propositura de demanda. Desse norte, malgrado ndo se trate de
coisa julgada, a estabilizagdo qualificada impede a revisdo do tema e, devido a
seriedade de suas consequéncias, deve-se admitir a propositura da resciséria face
a tutela dotada de estabilizag¢do qualificada, observado o prazo especifico desta
acao.
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PREVIOUS ANTICIPATED JUDICIAL PROTECTION:
STABILIZATION X RESCISSORY ACTION

ABSTRACT: The CPC/2015 listed the possibility that, in cases of contemporary
urgency to the filing of a claim, the plaintiffs may limit itself to requiring
anticipated judicial protection. After the claim is filed and the anticipated judicial
protection is granted, the defendant must present the burden of rebutting the
claim, under penalty of stabilization. Although Article 304 of the Brazilian
Procedural Code points to the challenge through the respective appeal, the
Superior Court of Justice, in the decision in REsp 1760966/SP, deliberated that
the mere submission of a claim, contrary to the protection granted, is capable of
preventing stabilization. It complements the law, stating that the challenge can
take place in other ways, provided that the lack of interest in stabilization is clear.
If uncontested, the possibility of review, reform or invalidation of the stabilized
judicial protection arises by a specific action for a period of 2 (two) years from the
decision that extinguished the case, and after which the decision of stabilization
takes on contours of definitiveness. Thus, controversy emerges regarding the
possibility of redressing the effects of judicial protection after the qualification
of stabilization, especially with regard to the proposition of the rescissory action.
Article 966, §2, item I, of the Brazilian Code of Civil Procedure, assigns the
faculty of filing rescission claims when the decision, although not on merit,
prevents further appeal. From that guidance, although not res judicata, qualified
stabilization prevents the revision of the topic and, due to the seriousness of its
consequences, the rescissory action should be accepted in the face of the judicial
protection with qualified stabilization, observing the specific deadline to this
claim.

KEY WORDS: Previous Anticipated Judicial Protection; Qualified Stabilization;
Rescissory Action.

TUTELA ANTICIPADA ANTECEDENTE: ESTABILIZACION X
ACCION RESCISORIA

RESUMEN: El CPC/2015 enumero6 la posibilidad de que, en casos de urgencia
contemporanea a la presentacion de la accion, el demandante se limite a solicitar
la tutela anticipada. Una vez que se presenta la solicitud y se otorga el anticipo,
el acusado tiene la carga de contradecir la solicitud, bajo pena de estabilizacion.
Aunque el articulo 304, del Cdédigo de Procedimiento sefiala la impugnacion
a través de la apelacion respectiva, el Tribunal Superior de Justicia, en el fallo
de REsp 1760966/SP, dictamind que la simple presentacion de una defensa,
contraria a la tutela otorgada, es capaz de obstar la estabilizacion. Complementa
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la doctrina al afirmar que la impugnacion puede tomar otras formas, siempre que
la falta de interés en la estabilizacion sea clara. Caso no impugnada, surge la
posibilidad de revision, reforma o invalidacion de la tutela estabilizada mediante
accion especifica por el plazo de 2 (dos) afios, contados a partir de la decision
que extinguio el proceso, después de lo cual la decision de estabilizacion asume
contornos definitivos. Por lo tanto, surge una controversia sobre la posibilidad
de volver a discutir los efectos de la tutela tras la calificacion de estabilizacion,
especialmente con respecto a la presentacion de la accion rescisoria. El Articulo
966, §2, item I, del Cddigo de Procedimiento Civil, otorga el derecho de
presentar una accion de rescision cuando la decision, aunque no sea meritoria,
impida una nueva presentacion de demanda. Asi, a pesar de no ser cosa juzgada,
la estabilizacion calificada impide la revision del tema y, debido a la seriedad
de sus consecuencias, debe admitirse la rescisoria frente a la tutela dotada de
estabilizacion calificada, observando el término especifico de esta accion.
PALABRAS CLAVE: Tutela Anticipada Antecedente; Estabilizacion Calificada;
Accion Rescisoria.

1 INTRODUCAO

Como se sabe, o Novo Codigo de Processo Civil trouxe em seu bojo
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios consolidados. Entretanto, o Le-
gislador nao se limitou a reprodugdo das normas e entendimentos formados no
prisma do Codigo de Processo Civil de 1973. Houve um verdadeiro rompimento
de paradigmas, dando lugar a novas regras, principios e procedimentos. Nesse
contexto, o Coédigo tratou de introduzir a autonomizagdo do procedimento de
tutela antecipada, quando requerida em carater antecedente.

Nao houve inovagao acerca dos requisitos para a sua concessao, a saber,
o fumus boni juris ¢ o periculum in mora. Entretanto, desde a vigéncia do Codi-
go, encontra previsao legislativa a possibilidade de a parte, em caso de urgéncia
contemporanea a propositura da demanda, se limitar a formular pedido de ante-
cipacdo dos efeitos da tutela, indicando o pedido de tutela final.

Trata-se de procedimento novo e dotado de diversas peculiaridades,
seja acerca do pedido inicial, tramitag@o e, especialmente, da nova modalidade
de estabilizacdo dos efeitos da decisdo que concede o pleito de tutela antecipada
antecedente, quando desprovida de impugnagdo no momento oportuno.

Nesse cenario, de deferimento do pedido e de inércia da parte adversa,
a decisdo passara a ser dotada de estabilizagdo, somente podendo ser afastada
caso apresentada agdo judicial tendo por objeto o mesmo bem da vida para o qual
pendem os efeitos da decisdo, observado o prazo de 02 (dois) anos.

Ultrapassado o prazo bienal, a estabilizagdo assume carater de definiti-
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vidade, em que pese ndo constitua coisa julgada. Sob esse enfoque, inclinam-se
os operadores do direito a discutir sobre a possibilidade de revisdo da decisdo
mediante acdo rescisoria.

A partir disso tudo, objetiva-se analisar o procedimento da tutela anteci-
pada antecedente, como um todo, bem como a possibilidade de questionamento
mediante agdo rescisoria quando dotada de carater de definitividade. Para a re-
alizag@o destes propositos, escolheu-se a metodologia de pesquisa bibliografica
claborada a partir de material ja publicado, constituido principalmente de livros
e artigos.

2 ASPECTOS INTRODUTORIOS SOBRE A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA

A Constituicdo Federal, ao elencar direitos fundamentais a pessoa hu-
mana, traz em seu bojo principio essencial a ordem processual, o devido proces-
so legal, garantindo a todos que o processo devera observar os procedimentos
legais e demais garantias porventura existentes.

Quando da edi¢ao do Novo Cddigo de Processo Civil, por opgao legis-
lativa, em observancia a supremacia constitucional, logo em seu primeiro artigo,
adotaram-se os valores e fundamentos da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, além do regramento por ele estipulado, como forma de interpretacao,
disciplina e ordenamento.

Sob essa premissa, o 4° artigo, do Codigo Processual, inclui a solucao
integral do mérito, ja abarcada a atividade satisfativa, em prazo razoavel, como
direito aos litigantes, se tratando de norma fundamental do processo civil.

Isto, porque o tempo ¢ fator intrinseco a satisfagao dos interesses, cons-
tituindo elemento essencial a justeza da decisdo. Com efeito, ainda que uma de-
cisdo seja escorreita sob o prisma juridico, a morosidade de sua prolagao pode
implicar severos danos aquele que espera, em descompasso as normas funda-
mentais do processo civil.

Segundo Marinoni (1992), a protegao juridica exige mecanismos capa-
zes de mitigar o elemento temporal, insito ao processo, que, necessariamente, du-
rara determinado lapso temporal. A gravidade da celeuma reside quando o tempo
se transforma em elemento prejudicial no procedimento de cognig@o plena.

Humberto Theodoro Janior (p. 791, 2015) aponta que:

[...] hé situagdes concretas em que a durag@o do processo
¢ a espera da composicdo do conflito geram prejuizos ou
risco de prejuizos para uma das partes, os quais podem as-
sumir proporg¢des sérias, comprometendo a efetividade da
tutela a cargo da justica. O 6nus do tempo, as vezes, recai
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precisamente sobre aquele que se apresenta, perante o jui-
70, como quem se acha na condigdo de vantagem que afi-
nal vira a merecer a tutela jurisdicional. Estabelece-se, em
quadras como esta, uma situagdo injusta, em que a demora
do processo reverte-se em vantagem para o litigante que,
no enfoque atual, ndo ¢ merecedor da tutela jurisdicional.

Do necessario combate a morosidade da prestacdo jurisdicional surge a
possibilidade de, em cogni¢do ndo exauriente, o juiz, constatando a presenca de
determinados requisitos previamente estabelecidos, conceder tutela dos direitos
em litigio mediante técnica antecipatodria, a fim de adequar a distribuigdo do dnus
temporal.

Intitulada pelo legislador como tutela provisoria, terminologia que os-
tenta criticos como Fabio Caldas de Aratjo (2016) e Luiz Guilherme Marinoni
(2019), a técnica “[...] procura reequilibrar a relag@o juridica e amenizar a situ-
acdo angustiante daquele que demonstra a probabilidade do direito afirmado e
0 perigo na demora no resultado 1itil do processo (art. 300)” (ARAUJO, 2016,
p. 956).

Os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, sdo conceitos
abertos, que devem ser sopesados no caso concreto.

A probabilidade do direito (fumus boni juris), como elemento autoriza-
dor da antecipagdo da tutela, segundo Luiz Guilherme Marinoni (2019), é a pro-
babilidade-16gica, decorrente da confrontagdo das alegagdes e das provas com
os demais elementos constantes dos autos, sendo provavel a hipotese que lograr
maior grau de confirmagdo e menor de refutagdo nesses elementos.

Destarte, somente se a hipotese provavel, isto é, aquela que lograr maior
grau de confirmagéo, for compativel ao pleito de antecipagdo da tutela se fara jus
a protecdo antecipada.

Por seu turno, o perigo na demora, requisito que qualifica a tutela de
urgéncia, estard preenchido em casos em que “se a tutela tardar, o ilicito pode
ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente ou pode o dano ser irreparavel,
de dificil reparacdo ou ndo encontrar adequado ressarcimento” (MARINONI,
2019, p. 211).

Consigne-se, ainda, que o periculum in mora deve ser vislumbrado de
forma concreta, iminente, tratando-se de um risco que certamente se concretizara
caso ndo concedido o pleito antecipatério.

O Codigo de Processo Civil estipula, ainda, regra pela qual a antecipa-
¢do dos efeitos ndo devera ser concedida quando verificada a impossibilidade a
reversdo dos seus efeitos (art. 300, §3°).

Ao dispor sobre as celeumas que podem ser levadas ao conhecimento
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do Poder Judiciario, o Ministro do Superior Tribunal de Justica, Eduardo Ribeiro
(1993) esclarece que o julgador, diante de situagdes angustiosas, pode vislumbrar
duas decisoes, igualmente, irreversiveis, como em casos de jornais apreendidos.
Nesses casos, concedida a tutela para a liberagdo dos jornais, a decis@o satisfara
plenamente o direito, ao passo que o indeferimento o sacrificara, por completo,
pois nada adiantaria a circulagdo apds 0 momento oportuno.

Vé-se que o mecanismo se destina & adequagdo do 6nus processual
em favor daquele que demonstrar o melhor direito, de modo que obstar a tutela
destes direitos sob o argumento de serem irreversiveis os efeitos, ndo merece
guarida. Ora, aquele que se apresenta como detentor do melhor direito ndo pode
sofrer os efeitos naturais, contudo graves, do transcurso do tempo, Unica ¢ ex-
clusivamente em razao de serem os efeitos da decisdo irreversiveis, porquanto,
dessa forma, favorecer-se-ia aquele que ndo se apresenta como merecedor da
tutela jurisdicional.

Fixadas essas premissas, resta somente conceituar o0 mecanismo.

Em seu escdlio, Marcus Vinicius Rios Gongalves (2018, p. 368) leciona
que se trata de “tutela diferenciada, emitida em cognig@o superficial e carater
provisorio, que satisfaz antecipadamente ou assegura ¢ protege uma ou mais pre-
tensdes formuladas, e que pode ser deferida em situag@o de urgéncia ou nos casos
de evidéncia”.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 2018):

E correto entender a tutela proviséria, tal qual disciplina-
da pelo CPC de 2015, como o conjunto de técnicas que
permite ao magistrado, na presenca de determinados pres-
supostos, que gravitam em torno da presenga de ‘urgén-
cia’ ou da ‘evidéncia’, prestar tutela jurisdicional, antece-
dente ou incidentalmente, com base em decisdo instavel
(por isto, provisoria) ata a assegurar e/ou satisfazer, desde
logo, a pretensao do autor.

De tudo isso, pode-se conceituar a tutela antecipada como mecanismo
que possibilita ao julgador a protecdo antecipada, provisoria e de cognic¢ao su-
maria dos direitos daquele que demonstrar ser deles o titular e o perigo efetivo de
dano em caso de sua ndo concessao.

3 DO PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE
O Capitulo I, Titulo II, Livro V, da Parte Geral do Novo Cédigo de Pro-

cesso Civil, em inovago a ordem processual até entdo vigente, trouxe autonomia
ao procedimento da tutela antecipada, possibilitando, em casos de urgéncia con-
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temporanea a proposic¢ao da agdo, que a parte se limite ao pedido de antecipagdo
da tutela (art. 303).

Para tanto, a peca inaugural devera conter o requerimento da tutela an-
tecipada antecedente e a indicagdo do pedido de tutela final, com a exposigdo
da celeuma, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao
resultado ttil do processo.

Esclarece Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2018) que a peca que
inaugura o procedimento ndo é propriamente uma peticao inicial, mas um re-
querimento inicial, tendo por objeto unicamente a tutela de urgéncia antecipada
postulada, ainda que o §4°, do artigo 303, exija a indicagdo do valor da causa em
consonancia ao pedido de tutela final.

Importante frisar que o procedimento previsto nos artigos 303 e¢ 304,
do Novo Cddigo de Processo Civil, se dedica unica e exclusivamente as tutelas
satisfativas de urgéncia, ao passo que as tutelas cautelares de urgéncia em carater
antecedente encontram previsdao no Capitulo seguinte, isto ¢, artigos 306 a 310
do mesmo Codex.

Em complemento, ha que se ressaltar que tanto a tutela antecipada de
urgéncia quanto a tutela de evidéncia sdo de natureza satisfativa. Assim, a des-
peito de o legislador ter afastado a possibilidade de tutela de evidéncia em carater
antecedente, Luiz Guilherme Marinoni (2019) leciona que tecnicamente a tutela
da evidéncia em carater antecedente merece guarida e, ainda que o legislador
tenha optado, intencionalmente, pela exclusdo de sua possibilidade, o 6nus do
tempo do processo nido pode ser imputado aquele que aparentemente seja deten-
tor do direito em litigio. Complementa o doutrinador que, por isso, sob o prisma
da garantia fundamental da tempestividade da jurisdicdo, o artigo 303, do Codigo
de Processo Civil, deve ser interpretado de forma extensiva, a acoplar em seu
bojo, também, as tutelas de evidéncia.

Formulado o requerimento, os autos serdo registrados ou distribuidos
ao juiz competente, que de posse deles, podera: a) verificando o preenchimento
dos requisitos, conceder a tutela antecipada antecedente; b) constatando a ausén-
cia dos elementos necessarios para a concessdo, determinar a emenda a inicial
no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de indeferimento; e c) indeferir o reque-
rimento e intimar o autor para aditar a pega inicial, com a complementagdo dos
argumentos, juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela
final, sob pena de exting¢do do feito sem o julgamento de mérito (art. 303, §6°, do
Novo Codigo de Processo Civil).

Embora inimeras sejam as criticas & norma prevista no artigo 303, §6°
do Novo Cédigo de Processo Civil*, o regramento nao se refere ao indeferimen-

“Dificilmente se justifica a diferenca, posta no texto legal, de tratamento entre o prazo concedido
para a complementagdo da petigdo inicial no caso de deferimento e no caso de indeferimento da
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to, de plano, do requerimento de tutela antecipada antecedente, de modo que
justificavel o exiguo prazo e o termo emenda a inicial.

A determinag@o de emenda somente ocorrerd em casos em que 0 ma-
gistrado constate a possibilidade de deferimento do pleito, contudo ainda néo se-
guro suficientemente a concessdo de plano, seja pela auséncia de documentagao
apta a comprovar as alegacdes de fato ou pelos casos tipicos de emenda a inicial.

Por outro lado, o prazo diferenciado, de tdo-somente 05 (cinco) dias,
se justifica pela propria urgéncia caracteristica do pleito de tutela antecipada an-
tecedente, ainda que considerada a possibilidade de requerimento fundado na
evidéncia.

Ademais, como esclarece Daniel Amorim Assumpcao Neves (2018),
em seu escolio, trata-se de prazo factivel de prorrogagdo, nos moldes do artigo
139, VI, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Apds a emenda, os autos tornardo conclusos para decisdo, podendo o
julgador se valer, igualmente, das trés hipoteses supracitadas.

Com o indeferimento do requerimento, em uma analise conjunta das
normas contidas no artigo 303, §§1° e 2°, o autor serd intimado para aditar o
requerimento, formulando pedido de tutela final, com a complementagdo da ar-
gumentacdo e do acervo probatorio.

Nada obsta, entretanto, que, com o indeferimento do pedido de tutela
antecipada antecedente, a luz do disposto no artigo 1.015, inciso I, do Novo
Codigo de Processo Civil, a parte interponha agravo de instrumento. Ainda que
inexista previsdo legal nesse sentido, em analogia & improcedéncia liminar do
pedido, prevista no artigo 332 do mesmo Codex, caso interposto agravo de ins-
trumento nos moldes supra, o juiz devera determinar a citagdo do réu para contra-
-arrazoar o recurso, no prazo de 15 (quinze) dias (§4°).

Nesse interim, ainda que o autor ndo adite a inicial nos moldes deter-
minados pelo julgador, em razdo da autonomizagdo do procedimento de tutela
antecipada antecedente, sobretudo ante a possibilidade de o interesse da parte
se limitar a estabilizagdo da tutela, isto ¢, a conservagdo dos efeitos da decisdao
enquanto ndo revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida
em agdo com esta finalidade (art. 304, §3°, do Novo Cddigo de Processo Civil),
observado o prazo de 02 (dois) anos (§5° do mesmo artigo), uma vez interposto
o agravo de instrumento contra a decisdo que indefere o pedido, descabida a
extin¢do do feito.

Frise-se, portanto, que somente com a negativa do provimento do recur-

liminar antecipada. Trata-se de flagrante violagdo a isonomia, que merece repulsa pela doutrina e
jurisprudéncia nacionais. Com isso, embora se preveja, no texto legal, o prazo de cinco dias, parece
mais correto aplicar a esta hipotese o mesmo prazo dado para a complementagao da petigdo inicial no
caso de deferimento da antecipacdo de tutela (art. 303, §1°, 1, do CPC).” (MARINONI, 2019, p. 226).
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so pelo orgao ad quem é que ocorrera a obrigatoriedade do aditamento da inicial,
sob pena de extin¢do sem julgamento de mérito.

Noutro ponto, com o deferimento do pleito ha o surgimento de diversas
celeumas, dentre clas a obrigatoriedade de o autor aditar a peti¢do inicial no
prazo previsto no inciso I, do §1°, do artigo 303, do Coédigo de Processo Civil.

Isto, porque o artigo 304, Codigo Instrumental Civil, prevé que a tutela
antecipada antecedente concedida tornar-se-a estavel se da decisdo a parte adver-
sa ndo interpuser o recurso competente e, dessa forma, em aparente contradigdo
ao prazo para aditar a inicial pela parte requerente.

Dentro da normalidade, o prazo para aditar a inicial correra antes mes-
mo da citagdo do réu. Entretanto, ha que se ressaltar que o art. 303, §2°, do Novo
Codigo de Processo Civil, estipula que a auséncia de aditamento implicara a ex-
tin¢do do feito sem julgamento de mérito, o que, certamente, implica a revogagio
da decisd@o concessiva da tutela antecipada antecedente.

Conforme esclarece Daniel Amorim Assumpgdo Neves (2018), os pra-
zos em comento deveriam ter sido consagrados de forma sucessiva, isto €, pri-
meiro conta-se o prazo recursal do réu e, depois, somente com o transcurso in
albis do prazo, consta-se o prazo do autor para emendar a peti¢ao inicial.

Todavia, como nao foi dessa forma disciplinado pelo legislador, ainda
que o Enunciado 13, da I Jornada de direito processual civil, tenha formulado en-
tendimento pela possibilidade de o juiz deslocar para o futuro o termo inicial do
prazo, nos moldes do art. 139, VI, do Cddigo de Processo Civil, deve-se respeitar
a infeliz escolha e, a0 menos que por cautela, o autor aditar a inicial.

Ressalta-se, ainda, que o simples fato de ter o autor aditado a inicial ndo
implica, por si so, reniincia a estabilizagdo. Por conseguinte, deferida a tutela,
aditada a inicial e ndo havendo impugnacao pela parte adversa, o juiz devera inti-
mar o autor para se manifestar sobre a continuidade do feito, isto ¢, se se satisfaz
com a estabilizag@o da tutela, com a extin¢do do feito, ou se persiste o interesse
de tutela definitiva.

Ao réu, citado e intimado para audiéncia de conciliagdo ou media¢ao na
forma do art. 334, do Codigo de Processo Civil (art. 303, §1°, inciso I, do mesmo
Codex), incumbe o 6nus de impugnar a decisdo que defere o pedido de tutela
antecipada antecedente, sob pena de estabilizagdo.

Nesse contexto, Luiz Guilherme Marinoni (2019) aponta que o deman-
dado podera se insurgir contra a decisdo que concedeu a tutela antecipada ante-
cedente de outras formas, além da interposi¢ao do agravo de instrumento, como
manifestar-se dentro do mesmo prazo pela realizagdo da audiéncia de concilia-
¢do ou mediagdo ou, somente, insurgir-se contra a estabilizac¢do, postulando o
prosseguimento regular do feito. Sustenta, ainda, que a insurgéncia manifestada
no primeiro grau de jurisdicdo serve tanto quanto a interposicdo de agravo de
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instrumento, tendo por vantagem a economia processual e o respeito a vontade
das partes que, nesse ponto, ¢ inequivoca no sentido de prosseguir com o tramite
do feito.

O Sodalicio Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Re-
curso Especial 1760966/SP, adotou entendimento semelhante, possibilitando a
impugnacao a decisdo mediante qualquer tipo de impugnagdo pela parte contra-
ria, clareando que entendimento diverso implicaria estimulo a interposi¢do de
recursos, sobrecarregando os Tribunais de forma desnecessaria, bem como do
ajuizamento de demandas com o cunho de reavaliar a decisdo estabilizada, na
forma do artigo 304, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Entretanto, caso ndo adotadas as medidas pertinentes pelo demandado
e informado pela parte autora que o interesse se limita a estabilizagdo da decisao
que deferiu o pedido de tutela antecipada antecedente, o processo devera ser
extinto (art. 304, §1°, do Cddigo Processualista).

Acerca deste diploma processual, Fabio Caldas de Araujo (2016) lecio-
na que reside celeuma acerca da hipdtese de extingao do feito, isto €, se com ou
sem julgamento de mérito, a rigor do artigo 485 ou 487, do CPC. Com funda-
mento no artigo 485, em qualquer de seus incisos, ocorreria a desconstitui¢do da
relag@o processual com eficacia retroativa, totalmente inverso a postulada esta-
biliza¢ao da decisdo. Entretanto, a controvérsia persiste na outra hipdtese, como
admitir que a extingdo assuma natureza meritdria quando inexiste cogni¢ao ju-
dicial aprofundada e decisdo judicial que analisa o objeto do litigio? Ademais,
o artigo 304, §6°, do NCPC ¢ expresso pela ndo configuragdo de coisa julgada
da decisdo que concede a tutela antecipada antecedente ¢ que o afastamento dos
efeitos depende da iniciativa das partes. Enquanto ndo ajuizada a a¢@o prevista no
artigo 304, §2°, do mesmo Cddigo, a decisdo estabilizada surtira eficacia plena.

Por seu turno, Luiz Guilherme Marinoni (2019) defende que, estabili-
zada a decis@o, o processo deve ser extinto com resolugdo de mérito em favor
da parte autora, nos moldes do artigo 487, I, do Novo Codigo de Processo Civil.

Contudo, Daniel Amorim Assumpgao Neves (2018) pontua que a deci-
s80 que extingue o processo ndo acolhe ou rejeita os pedidos formulados, limi-
tando-se a encerrar o procedimento. Portanto, trata-se de sentencga terminativa,
fundamentada no artigo 485, X, do Cédigo Processual.

Assim, considerando que o diploma processual ¢ expresso pela impos-
sibilidade de a decisdo constituir coisa julgada e, ainda, que ¢ possivel a revisdo
mediante a agdo competente, a afastar, igualmente, a coisa julgada, deve-se en-
tender que a decis@o que extingue o procedimento autonomo de tutela antecipada
antecedente, cuja decisdo tenha sido favoravel a parte postulante e ndo devida-
mente impugnada pela parte adversa, deve ter por fundamento no art. 485, X, do
CPC.
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Consigne-se, por fim, que os efeitos da decisdo que concede a tutela
antecipada nos moldes do artigo 303, do CPC, somente serdo dotados de estabi-
lizacdo quando prolatada a sentenca que extingue o procedimento.

4 DA ESTABILIZACAO E DAS FORMAS ORDINARIAS DE REVISAO

O principal objetivo da estabilizagao dos efeitos da decisdo que conce-
de o pedido de tutela antecipada antecedente ¢ a promogao da célere resolugdo
da controvérsia, com a redugdo de despesas ¢ do volume de trabalho do Poder
Judiciario.

Com efeito, inlimeras sdo as demandas passiveis de solu¢do mediante
a estabilizag@o da tutela, sobretudo ante o resultado obtido pelas partes, ainda
que ndo se trate de cognigdo definitiva e seja possivel a impugnacdo mediante
acdo autdnoma. Nesse interim, insta ressaltar que, nos casos de inscri¢do inde-
vida junto aos 6rgaos de protegdo ao crédito, caso o autor ndo tenha interesse na
reparagdo de eventuais danos extrapatrimoniais, a decisdo que determina a ex-
clusdo de seu nome dos cadastros, caso estabilizada, sera suficiente a satisfacdo
da pretensao.

Nada obsta, por outro lado, que as partes manejem agdo propria com o
fito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada antecedente (art. 304, §2°,
do NCPC), cujo juizo prevento sera aquele que analisou o pleito antecedente (art.
304, §4°, do NCPC).

Contudo, Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2018) aponta se tratar de
rol meramente exemplificativo, isto €, a agdo ndo necessariamente devera ter por
objeto a revisdo, reforma ou invalidagdo da tutela estabilizada. Independente-
mente do conteudo do pedido, o importante ¢ que a agdo vise 0 mesmo bem da
vida concedido pela decisdo estabilizada.

Trata-se de ac¢do pelo rito comum que, usualmente, tera por partes os
mesmos integrantes do procedimento auténomo de tutela antecipada, de regra
com a inversao dos polos, em razdo da maior probabilidade de que seja o réu in-
teressado na reforma da decisdo. Entretanto, possivel que sejam incluidos como
litisconsortes terceiros estranhos a decisdo primitiva.

Consigne-se, ainda, que possivel o pleito antecipatorio nesse tipo de
acdo, com destaque ao Enunciado 26 da Escola Nacional de Formagao ¢ Aperfei-
¢oamento de Magistrados (ENFAM):

Caso a demanda destinada a rever, reformar ou invalidar
a tutela antecipada estabilizada seja ajuizada tempestiva-
mente, podera ser deferida em carater liminar a antecipa-
¢do dos efeitos da revisdo, reforma ou invalida¢do preten-
dida, na forma do art. 296, paragrafo unico, do CPC/2015,
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desde que demonstrada a existéncia de outros elementos
que ilidam os fundamentos da decisdo anterior.

Embora a decisdo que concede a tutela antecipada antecedente nao faca
coisa julgada, ex vi do art. 304, §6°, do NCPC, os efeitos serdo mantidos até a
propositura da agdo supra, observado o prazo de 02 (dois) anos (art. 304, §5°, do
NCPC).

Pontue-se, entretanto, entendimento doutrinario pela impossibilidade
de limitacdo temporal a acdo que tenha por objeto a reanalise da decisdao que
concede a tutela antecipada antecedente. Para essa corrente, a agdo podera ser
interposta ainda que apoés transcorrido o prazo de 02 (dois) anos, desde que ob-
servado o prazo do direito material, decadencial ou prescricional.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni (2019) argumenta que, pas-
sado o prazo bienal, permanece a possibilidade de exaurimento da cognigdo até
ultrapassado o prazo previsto para o direito material (prescricdo, decadéncia e
supressio).

Todavia, em sentido diverso, Guilherme Rizzo Amaral (2015) pontua
que o prazo bienal estipulado pelo legislador tem natureza decadencial, em sen-
tido semelhante ao escolio de Humberto Theodoro Junior (2007) acerca do prazo
para a agdo rescisoria.

Por fim, Fabio Caldas de Aragjo (2016) esclarece que, transcorrido o
prazo, a decis@o ndo sera passivel de modificag@o, conferindo-lhe status de sen-
tenga meritoria. Assim, a imutabilidade da tutela proviséria equivaleria a da tu-
tela definitiva.

5 DA ACAO RESCISORIA

Com a qualificacdo da estabiliza¢do da decisdo que antecipa a tutela de
forma antecedente, isto é, ultrapassado o prazo bienal para questionamento me-
diante agdo auténoma e, consequente, assuncao de carater de definitividade, sur-
ge a controvérsia sobre a possibilidade de rediscussdo mediante ag@o rescisoria.

Importa reprisar que o Novo Codigo de Processo Civil é expresso pela
impossibilidade de a decisdo estabilizada constituir coisa julgada, ao passo que o
caput do artigo 966 do mesmo Codex somente autoriza a rescisao de decisdo de
mérito, transitada em julgado, isto ¢, quando dotada da autoridade que impede a
discussdo ¢ a mudanga de decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

Sabe-se, por outro lado, que os defeitos que maculam a decisdo a ponto
de autorizar a rescisao de decisdo transitada em julgado sdo demasiadamente gra-
ves, consoante se percebe da simples leitura dos incisos do artigo 966 do Novo
Codigo de Processo Civil, e que podem, também, macular a tutela estabilizada.
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Nesse interim, afastar a possibilidade de propositura de acdo resciso-
ria em face de decisdo, mutatis mutandis, meritoria, de cognicdo sumaria ¢ ndo
exauriente, mas definitiva, eivada de vicios graves, seria, sobremaneira, prejudi-
cial aos interessados ¢ a ordem juridica justa.

Assim, embora seja tipicamente meio de impugnagdo de coisa julgada,
o instituto deve ser entendido de forma mais ampla, a trazer em seu bojo a possi-
bilidade de rescisdo da sentenga que extingue o procedimento autdnomo de tutela
antecipada e estabiliza a decisao.

Consigne-se que o paragrafo segundo do artigo 966, do Codigo de Pro-
cesso Civil possibilita a rescisao de decisdo que, embora ndo seja de mérito,
impega a propositura de outra demanda (inciso I) ou a admissibilidade do recurso
correspondente (inciso II).

Denota-se, portanto, que a decisdo, ndo meritoria, impede a propositura
de outra demanda e, por corolario, pode ser rescindida quando eivada dos vicios
do artigo 966, do Codigo de Processo Civil. Esse ¢ justamente o caso da estabi-
lizacdo qualificada da decisdo que concede a antecipagdo dos efeitos da tutela,
porquanto, ainda que ndo caracterize coisa julgada material, ha o impedimento
de propositura de outra demanda tendo por objeto os mesmos fatos.

Nesse sentido, Fabio Caldas de Aratjo (2016, p. 1002) leciona:

O esgotamento do prazo de dois anos abre novo prazo,
mas agora para a propositura de agdo rescisoria. Mesmo
que a sentenga ndo tenha natureza meritoria, a estabiliza-
¢do conferida pela lei processual torna possivel sua resci-
sdo, desde que os defeitos graves reconhecidos pelo art.
966 e seus incisos maculem a sentencga que foi estabiliza-
da. Interessante observar que o art. 966, §2°, I, reconhe-
ce expressamente a possibilidade de rescisdo de decisao
transitada em julgado que, mesmo nao sendo de mérito,
impeca a propositura de nova demanda.

Conquanto, a acdo rescisoria nessa hipdtese devera, igualmente, obser-
var o prazo decadencial de 02 (dois) anos, previsto no artigo 975, §2°, do Novo
Diploma Processual, tendo por termo inicial a data de esgotamento do prazo para
impugnagdo mediante agdo especifica.

Assim, denota-se a possibilidade de rescisdo de sentenga que estabiliza
a decisdo que concedeu a tutela antecipada antecedente ap6s o transcurso do
prazo bienal para impugnagdo mediante a agdo correspondente.
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6 CONCLUSAO

Dentre as diversas inovag¢des promovidas na ordem processual pelo Co-
digo de Processo Civil de 2015, o feito autonomo de tutela antecipada trouxe
consigo diversas controvérsias, seja com relagdo aos aspectos procedimentais
ou a estabilizacdo dos efeitos da decisdo que defere o pleito, quando ndo devi-
damente impugnada pela parte adversa e manifestada a satisfagdo mediante a
estabilizagdo.

Nesse ultimo ponto reside o cerne da controvérsia. Isto, porque a estabi-
lizacdo dos efeitos da tutela traz consigo consequéncias graves as partes, como a
manutencdo de scus efeitos até que seja movida acgdo, observado o prazo bienal,
tendo por objeto o mesmo bem da vida sobre o qual recaem os efeitos.

Ademais, embora nao seja possivel a formagdo de coisa julgada pela
decisdo em comento, a rigor da previsao expressa do Novo CPC, ultrapassado
o prazo bienal, a estabilizacdo assume caracteristicas até entdo inexistentes na
ordem processual civil brasileira, porquanto ndo se trata de coisa julgada, mas,
igualmente, imutavel.

Assim, surge o questionamento da possibilidade de rescisdo da decisao
que estabiliza os efeitos da decisdo que concede a tutela antecipada antecedente,
sobretudo por ser, igualmente, passivel de maculas dos vicios graves constantes
dos incisos do artigo 966, do Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, a imutabilidade conferida impede a propositura de nova
acdo tendo por objeto os bens tutelados pela decisdo estabilizada, a atrair a pos-
sibilidade de rescisdo nos moldes do artigo 966, §2°, do CPC.
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