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RESUMO: O estudo buscou tratar, inicialmente, da constituicdo da autoridade
no contexto do processo judicial, ampliando esta categoria para todos os sujeitos
nele envolvidos, além de considerar a autoridade da lei, da doutrina, da juris-
prudéncia e do processo educativo como bases da analise. Com a preocupagio
voltada para o discurso juridico existente neste ambiente, discorreu-se sobre o
argumento de autoridade, considerando suas caracteristicas de formagdo ¢ va-
lidade para fins de demonstrar que o nivel de certeza para as afirmagdes das
autoridades juridicas estdo no ambito da probabilidade (admitindo-se sua contra-
riedade). Para tanto, demonstrou-se por via da zetética que todos os argumentos
de autoridade merecem questionamentos para que se compreendam as razoes
de seu discurso, evitando-se o comodismo dogmatico de se acatar um comando
apenas porque emitido por uma autoridade. Por fim, abordou-se o processo edu-
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156 O argumento de autoridade...

cativo dando destaque para as acdes do professor e do aluno, considerando-se a
importancia de a aprendizagem ser originada por meio de um processo democra-
tico e critico.

PALAVRAS-CHAVE: Dogmas; Processo educativo critico; Sujeitos do proces-
so; Interpretacdo critica.

1 INTRODUCAO

O convivio com autoridades ¢ algo muito comum no ambiente juridico.
Ainda que se fale sobre a igualdade, ndo ha duvidas que as estruturas e organi-
zagdes de poder constantemente vistas perante um processo educativo ¢/ou na
pratica judiciaria, produzem na cultura juridica a formagao e o reconhecimento
de autoridades e os seus respectivos efeitos.

Ocorre, porém, que nem sempre ha uma ampla compreensao do dis-
curso que envolve a autoridade. O acostumar-se com a existéncia da autoridade
pode provocar um acostumar-se também com as suas ordens, deixando-se de
questiona-las por sequer imaginar a possibilidade de se as ndo cumprir.

E neste ponto que o estudo do argumento da autoridade coloca em dis-
cussao quais sdo os elementos que dao o contorno para a validade dos discursos,
além de permitir uma visao critica que possa tratar dos comandos que a pratica
do Direito possui.

Realizando um corte dos diversos problemas para se proceder uma
visdo analitica do processo judicial, inicia-se o estudo tratando da questdo da
autoridade, na pretensdo de demonstrar que esta figura estd muito além do juiz.
Transitando-se sobre os sujeitos do processo judicial e também das fontes que o
cercam (lei, jurisprudéncia, doutrina e o proprio processo educativo), procura-se
demonstrar essa amplitude de comandos, constituindo fundamento para a com-
preensdo do argumento que as mesmas podem produzir.

Com efeito, o argumento e seus elementos sdo analisados numa ctapa
seguinte. Sua constituigdo e caracteristicas, que formam o convencimento a par-
tir do discurso, com o tratamento da verdade e suas dificuldades num contexto da
ciéncia do Direito, apontam a relativizagdo deste poder da autoridade, além de
apresentar critérios para que se conceba uma coeréncia e validade entre o discur-
so ¢ a autoridade que o emite.

Num terceiro momento, o estudo procura ligar os pressupostos do argu-
mento de autoridade as autoridades do processo judicial. Neste plano, propde-se
uma breve analise critica envolvendo a (in)certeza dos discursos, consideran-
do-se a orientagdo zetética que postula o questionamento por via da problema-
tizagdo na busca de fundamentos. Novamente as autoridades que envolvem o
processo judicial sdo elencadas e algumas reflexdes sdo produzidas sobre seus
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discursos, com o intuito de alertar o leitor sobre a possibilidade de incertezas.

Colocando-se a importancia do processo educativo para o tema, invoca-
-se, ao final, as responsabilidades do professor e do aluno para a compreensio
critica do argumento de autoridade, indicando posturas que permitam tratar do
tema de forma ndo dogmatica, conduzindo o debate para a importancia que estes
dois sujeitos do processo educativo (professor ¢ aluno) tém na construgdo do
estudo do Direito e sua interpretagao.

Desta forma, sistematizando-se os resultados de um projeto de pesquisa
financiado pela Universidade Paranaense — UNIPAR, apresenta-se o estudo na
perspectiva de trazer ao leitor um olhar critico sobre as autoridades e seus argu-
mentos no processo judicial.

2 AAUTORIDADE

A figura da autoridade percorre o contexto social em seus mais diver-
sos aspectos, certamente ndo se limitando a area do processo judicial onde este
estudo esta focado.

Por certo, existindo uma estrutura de poder, invariavelmente havera
uma ou mais autoridades constituidas na escala hierarquica. Tais estruturas de
poder podem estar respaldadas legalmente (que fundamentam empresas publi-
cas ou privadas ou mesmo entidades familiares e agrupamentos sociais) ou se
constituirem apenas pelo consenso daqueles que aceitam o poder que se conven-
ciona atribuir a alguém (que podem ir desde ordens religiosas até organizagdes
criminosas). O que importa reconhecer ¢ que ha uma infinidade de agrupamentos
que demonstram hierarquias sustentadas em poderes, ambiente nos quais surge
a figura da autoridade.

Este poder, muitas vezes, pode estar sustentado no conhecimento que se
atribui a autoridade. A especificidade de um saber pode produzir, na figura da au-
toridade, o reconhecimento de que ela detém a informagao privilegiada por conta
de sua propria formagdo. Como destaca Rodriguez (2011, p. 108-109), muitas
das “verdades que aceitamos estdo baseadas no conhecimento de autoridades”,
bastando lembrar que, quando se buscam informagdes sobre a previsao do tem-
po, sdo os expertos em meteorologia para os quais se atribui um diagnostico que
as pessoas de conhecimento leigo (incapazes de saber) se socorrem, exemplo que
também seria aplicado ao médico, entre tantos outros profissionais.

Ha, por certo, aqueles que se fazem conhecedores de informagdes as
quais, efetivamente, ndo correspondam a um conhecimento preciso sobre o que
afirmam. Quantos, apenas por “ouvir dizer” e sem qualquer preocupagdo com a
seguranca das fontes para o seu discurso, repetem fatos como se fossem verda-
des? Quantos boatos ndo se propagam sob o discurso de alguém que se constroi
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como autoridade na informagéao falaciosa que apresenta?

Entretanto, ¢ facil perceber que num mundo complexo e de tantas in-
formagdes, reconhecer-se ignorante em determinadas areas e circunstancias ndo
traz qualquer demérito. Rodriguez (2001, p. 109) bem destaca que, quando crian-
¢as, vivemos as diversas sensagdes diretamente (desde o choque na tomada ou
o medo do cachorro que um dia nos ameagou), mas no transcorrer do tempo,
reconhecemos a “impossibilidade de experimentar e conhecer todas as areas do
saber humano, repousando nossa fidelidade em pronunciamentos estabelecidos
por aqueles que sdo, no senso comum, reconhecidos como dotados de conheci-
mento que autorize a convincente manifestacdo de opinido a respeito de assuntos
determinados”.

E certo que os fundamentos para uma profunda compreensio da auto-
ridade tém bases em aspectos filosoficos, calcados em manifestagdes de Platdo e
Aristoteles, nas reflexdes envolvendo o fendmeno politico € na nogéo de superio-
ridade do perito sobre o leigo, com destaque para a origem politica do conceito
de autoridade fundamentada pelos romanos, pois, ao estabelecer sua intercone-
x30 com a fundagdo da cidade com o carater sacro, promove, na concepcao das
geragdes futuras, uma marca profunda desta concepgao, atribuindo-se a autorida-
de uma ligacdo a propria fundagao (OLIVEIRA, 2006). Por conta disso:

[...] surge a palavra, desconhecida do vocéabulo grego, “auctoritas”,
que ¢é derivada do verbo “augere”. “Augere” significa aumentar, fazer
crescer, engrandecer. A posse da autoridade impunha a necessidade
de engrandecimento da experiéncia da fundagdo. Crescimento, po-
rém, em dire¢@0 ao passado: crescer significava estar mais perto dos
antepassados. Os ancides, o senado e os denominados patres, obti-
nham a autoridade por descendéncia e transmissdo daqueles, chama-
do pelos romanos de “maiores”, que haviam langado as fundagdes,
tendo como obrigag¢do tornar grande a cidade de Roma, aumentar seu
prestigio e sua imponéncia (OLIVEIRA, 2006).

E certo que neste plano, a autoridade nio se caracterizava pela obtengdo
do poder, porque a autoridade, em si, estava ligada ao passado e o poder estaria
consubstanciado “na participagdo plural dos homens na esfera ptblica quando se
retinem para decidir sobre o futuro do seu povo”, mas a autoridade estaria sim
ligada a persuasdo/manipulacido que se é capaz de fazer, “na possibilidade de
trato que tem com as coisas” (OLIVEIRA, 2006).

E de reconhecer que os estudos sobre a autoridade vdo muito além das
concepgdes que se invocam para a analise do processo judicial e do argumento de
autoridade. A analise que ora se promove trata da preocupag@o com a exacerba-
¢do da autoridade e os efeitos que isso produz para a visdo do processo judicial,
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mas ¢ de se lembrar que ha estudos voltados justamente para o ponto contrario,
que ¢ a crise que a autoridade tem sofrido, a exemplos de estudos como de Han-
nah Arendt, destacados por Oliveira (2006).

No contexto da educacdo, a crise da autoridade leva a preocupagdo da
sua substituicdo por um sistema autoritario com destaca Lara (2007), quando
analisa estas inferéncias sobre a escola e o curriculo:

A ligagdo entre o enfraquecimento dos sistemas de autoridades tradi-
cionais ¢ o aproveitamento deste espago politico pelos sistemas au-
toritarios ¢, na verdade, o grande questionamento que deve ser feito
quando se encara o enfraquecimento da autoridade dentro da Educa-
¢do, sendo esse o problema politico-filosofico a ser elaborado. Todo
enfraquecimento no campo da autoridade abre espago para a repre-
sentagdo autoritaria das forgas que se expressao através do curriculo,
como em todos os demais campos politico-sociais.

De fato, o tratamento da autoridade comporta implicagdes tanto no que
tange a sua desconstitui¢do como na sua idolatria. A analise que ora se procede
trata do segundo movimento (de exacerbagdo acritica da autoridade), ¢ a preocu-
pacdo voltada ao processo judicial faz um corte dos debates que o tema encerra.

2.1 AS AUTORIDADES PARTICIPANTES NO CONTEXTO DO PRO-
CESSO JUDICIAL

Do ponto de vista do foco do presente estudo, tem-se como centro do
olhar o processo judicial. A primeira vista, o leitor poderia estranhar no titulo
a expressdo “autoridades”, na medida em que projetaria a figura da autoridade
exclusivamente no juiz, pela importancia da fun¢ao que nele exerce.

Contudo, numa reflexdo inicial sobre o tema, pode-se projetar a figura
da autoridade aquelas situadas dentro da esfera que envolve o processo judicial
em si (juiz, partes, advogados, representantes do Ministério Publico, peritos, es-
crivaes, oficial de justica etc).

Neste sentido, note-se que ndo se classifica como autoridade apenas
aquela investida de uma fungdo/poder decorrente de um concurso publico, mas
ndo ha duvidas que a mesma recebe uma qualificacdo que a diferencia pelo cargo
que possui.

Sem que se pretenda construir uma hierarquia entre os sujeitos envolvi-
dos no processo judicial, é possivel reconhecer que cada fungdo exercida recebe
um grau de responsabilidade e exclusividade que lhes garante a autoridade para
0 cargo que exercem.

Vejam-se os auxiliares da justica, descritos no Codigo de Processo Civil
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pelo art. 139: o escrivao, o oficial de justiga, o perito, o depositario, o administra-
dor e o intérprete. Cada qual, dentro de sua atribuigdo funcional, encerra um grau
de autoridade que ao mesmo tempo lhe garante prerrogativas e responsabilidades
(civis e criminais). Isso significa concluir que suas atribui¢des, ainda que sujeitas
a fiscalizagdo, estdo sob sua acdo ¢ determinagdo, de maneira que sdo sim auto-
ridades no ambito do que praticam. Nas incumbéncias que o Cédigo de Processo
Civil estabelece ao escrivao (art. 141), ao oficial de justica (art. 143), ao perito
(art. 146, 429), ao depositario e ao administrador (art. 148) ¢ ao intérprete (art.
151) — entre outras normas -, exercem atividades que lhe s@o precipuas, garantin-
do um poder que lhe atribui o status do cargo praticado.

Da mesma forma o representante do Ministério Publico, com suas fun-
¢oes constitucionais (art. 129), como na descri¢ao infraconstitucional (Cédigo
de Processo Civil) na qualidade de parte (art. 81) ou como fiscal da lei (art. 82),
exerce atividade que lhe € privativa, ¢ reconhecido como autoridade.

Neste ponto, ¢ importante afirmar que mesmo as partes e seus advoga-
dos tém seu momento de autoridade, na medida em que também possuem atri-
buigodes que lhes consagram atos exclusivos. O processo civil brasileiro consagra
atos de disponibilidade exclusiva das partes (o proprio direito de demandar con-
forme seu livre arbitrio, ou de ndo se defender, ou de ndo fazer prova, ou de nio
recorrer, entre outros) de maneira que, regra geral, ndo poderia ser coagida a agir
(no que se deduz o seu poder de escolha, de autoridade naquilo que lhe compete).

Ao advogado, invoca-se sua autoridade por conta dos dispositivos le-
gais que lhe consagram as prerrogativas profissionais (sejam do Coédigo de Pro-
cesso Civil ou do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil)
e, ainda que tenha vinculo com os interesses de seu cliente, possui garantias de
independéncia pelas responsabilidades que até mesmo o Codigo de Etica lhe
impoe (como aconselhar ao cliente a ndo ingressar em aventura judicial — art. 2°,
inc. VII, ou abster-se de “emprestar concurso aos que atentem contra a ética, a
moral, a honestidade e a dignidade da pessoa humana” — art. 2°, inc. VIII, alinea
“d”, entre outros) além do que, por conta de suas prerrogativas, possui direitos
que devem ser respeitados ¢ assegurados (descritos, em especial, nos art. 6° ¢ 7°
do Estatuto).

A figura do juiz (e aqui também se projete a do Tribunal e de seus mem-
bros) constitui evidente representagdo de autoridade num processo judicial, por
conta da atribui¢do do poder/fungdo de aplicar a tutela jurisdicional, “decidindo
acerca dos conflitos de interesses e realizando atos tendentes a satisfacao de di-
reitos (o que compreende, evidentemente, a tomada de medidas que assegurem
a obtenc@o de tais resultados)”, conforme destacam Medina ¢ Wambier (2009,
p. 40).

E certo que a manifestagio do Poder Judiciario tem cada vez mais se
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fortalecido num contexto brasileiro onde se permite que o préprio juiz decida
questdes baseando-se em decisdes anteriores (art. 285-A do CPC) ou se obrigue
a adotar certos posicionamentos por via da simula vinculante (103-A da Cons-
tituicdo Federal e Lei 11.417/2006), dando contornos diferenciados até mesmo
ao conceito de jurisprudéncia, como ja se teve oportunidade de analisar (IO-
COHAMA et al, 2008). De qualquer modo, focando-se o Poder Judiciario, dele
decorrem duas autoridades: a do magistrado (em qualquer instancia, pelo poder
de sua fungdo) e a jurisprudéncia, com destaque especial a simula vinculante, na
demonstragdo de opinido que tende a ser seguida (no caso da jurisprudéncia sem
vinculagdo) e se estabelece como exigida (no caso da simula vinculante).

Certamente que ha desvios no exercicio envolvendo tais autoridades ¢
isso sera tratado oportunamente no presente estudo. Mas, por ora, ¢ ainda neces-
sario ampliar o rol das autoridades cujas a¢des repercutem no processo judicial.

De fato, a compreensdo do processo judicial (como de outros fendme-
nos) envolve diversas autoridades que o antecede e o envolve: as normas que o
regulamentam, os professores que o colocam como objeto de um processo edu-
cativo e a doutrina que contribui com a sua explicagdo.

Com efeito, de notdrio poder num sistema legalista como o brasileiro,
a lei, em sentido amplo (incluindo-se a propria Constitui¢do Federal, o Codigo
de Processo Civil e tantas outras disposigdes legais infraconstitucionais ¢ mesmo
editadas pelos Tribunais), fomenta um arcabougo de preceitos tidos como coer-
citivos, aptos a impor sua determinagao aos sujeitos para os quais sdo destinados.
Isso significa concluir que esta lei em sentido amplo pode ser considerada uma
autoridade, a qual, por sinal, tem grande for¢a no sistema brasileiro, provocando
0s excessos que tocam o legalismo pernicioso ao ponto de provocar injusticas,
como também se tratara em momento oportuno. Na esteira desta fonte de auto-
ridade, ¢ possivel incluir-se o proprio Poder Legislativo, que da origem a fonte
normativa e constroi o vinculo entre o (teoricamente) interesse social ¢ a lei
propriamente dita, por via da representatividade.

Por seu turno, ¢ fundamental que se fale da autoridade que existe en-
volvendo o estudo do processo judicial, em analises que antecedem a sua propria
existéncia (tratando do processo educativo) e durante o seu desenvolvimento
(pela doutrina que se consulta para as interpretagdes respectivas).

Quando se esta em formagdo, o aluno deve receber, num ambiente aca-
démico, no¢des que lhe permitam tratar do Direito em seus diversos aspectos. In-
dependentemente do contetido, o processo educativo parte de um ambiente onde
se ¢ possivel encontrar outra autoridade, consubstanciada na figura do professor.

De fato, ainda que existam debates sobre a propria autoridade do pro-
fessor, como anteriormente se mencionou, ndo ha davidas que o ambiente aca-
démico, especialmente dentro do curso de Direito, encontram-se autoridades
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que acumulam outras fung¢des juridicas (além da docéncia), de maneira que sua
autoridade em sala ¢é refor¢ada pela fungdo que detém fora dela. Considerando
esta situagdo, Cruz et al. (2008, p. 213) chegam a anotar sobre o comportamento
de um tipo de docente, “muito comum nas faculdades de Direito, observado em
sala de aula™:

Blindada pela mascara do terno e da gravata, pelo distanciamento im-
posto pelo tablado que suporta uma mesa onde por detras se esconde
o professor, e envernizado pelo discurso que exala os vicios da outra
atividade profissional exercida (juiz, promotor, advogado, delegado
de policia...), a figura do docente tradicionalmente consolidada pela
historia, produz em primeiro lugar, a docilidade conformista do alu-
no, que teme a figura do docente quando a vé em conjunto a dupla
autoridade, simbolicamente potencializada, p. ex., pela figura do ma-
gistrado.

De qualquer maneira, independentemente dos cargos que exerce fora do
ambiente universitario, ¢ possivel ao professor conseguir manter seu poder, seja
pela competéncia exercida, seja pelo autoritarismo (que serd objeto de analise
posterior), entre outras formas de conveniéncia para esta situagao, o que merece
registro para efeitos da compreensdo do argumento da autoridade na visdo do
processo civil (que pode ser projetada para outras areas).

A doutrina, por derradeiro, construida pela autoridade do doutrinador,
coloca em destaque a credencial do experto. Como observa Rodriguez (2011, p.
121):

Nas citagdes de doutrina na argumentagdo juridica, sempre se deve
procurar uma autoridade cientificamente autorizada, ou seja, em ge-
ral, um professor universitario de gabarito. Parece natural, pois, que,
se o fundamento do argumento de autoridade ¢ a presungo da razao
em virtude da boa fonte do pronunciamento utilizado, mais forte serd
o argumento quanto melhor for tal fonte.

Por certo, se qualquer escrita produzida por alguém pode ser classifica-
da com uma doutrina (em razdo do suposto ensinamento que produz), a forca de
sua autoridade tem sido embasada nas qualifica¢des académicas do autor e na sua
consagracao por conta das manifestagdes que venha a produzir.

Assim, nesta primeira parte, pretendeu-se demonstrar que a nogdo de
autoridade na analise do processo judicial vai além de uma ou outra fungio cons-
tituida. Ha uma diversidade de sujeitos que, ao cumprirem diferenciadas atri-
buigdes, acabam assumindo um papel de autoridade e, assim, indicam de onde
podem partir os argumentos tratados neste estudo.

Rev. Ciénc. Jurid. Soc. UNIPAR, v. 17, n. 2, p. 155-184, jul./dez. 2014



IOCOHAMA etal. 163

3 O ARGUMENTO, A VERDADE E O CONVENCIMENTO

Com a visdo geral sobre as diversas formas de autoridade que podem
produzir reflexos no processo judicial, passa-se a tratar da questdo do argumento,
que se reproduz num discurso emanado de quaisquer das autoridades elencadas.

Ja numa primeira reflexdo, cabe indagar: o que é um argumento?

Segundo Rodriguez (2011, p. 13), “argumentar ¢ a arte de procurar, em
situagdo comunicativa, os meios de persuasdo disponiveis”, de maneira que a
argumentacdo “processa-se por meio do discurso, ou seja, por palavras que se
encadeiam, formando um todo coeso ¢ cheio de sentido, que produz um efeito
racional no ouvinte”. Assim, quanto “mais coeso e coerente for o discurso, maior
sera sua capacidade de adesdo a mente do ouvinte, porquanto este o absorvera
com facilidade, deixando transparecer menores lacunas” (Id. Ibid.).

Com efeito, o argumento ndo ¢ o discurso em si, mas sim os fundamen-
tos utilizados para o convencimento por meio do discurso. O argumento, como
justificativa para o raciocinio empregado, traz em si as informagdes direcionadas
para que alguém realize um juizo de conclus@o sobre o algo que se pretende
convencer. A argumentagao, portanto, se traduz por meio de um discurso, com o
objetivo voltado ao convencimento.

Transitando pelos tipos de discursos apresentados por Aristoteles na
obra Retorica (discurso deliberativo, apresentado para uma assembleia para deli-
beragdes; discurso judicidario, dirigido a um juiz ou tribunal e o discurso epidictio
ou demonstrativo, apresentado sem interagdo com a plateia, na exposigao de vir-
tudes ou criticas), Rodriguez (2011, p. 15) sustenta o ponto em comum de todos
os discursos no convencer.

Por efeito, o discurso realizado, como uma projecéo do sujeito para fora
de si, seja em palavras escritas ou orais, tende a promover uma pretensa forma
de convencimento, ainda que com diferentes niveis de persuasdo. Nao ha quem
fale sozinho, para se convencer daquilo que expressa? Nao ha quem apresente
fatos, sem sequer uma preocupagdo com as fontes, para langar raciocinios que
justificam certas conclusdes? O que se afirma ¢ que podem haver discursos sem
a pretensdo expressa de ser direcionados para um convencimento, mas, de regra,
estdo ligados a uma nogdo de convencimento sobre algo que se afirma.

E claro que ha uma distingdio entre a pretensdo de argumentar para o
convencimento do ato e a indugdo do sujeito para agir, ja que tais condutas es-
tao separadas por uma lacuna preenchida pelo arbitrio do sujeito que podera ou
ndo agir. Argumentar ndo significa impor uma conduta, mas um dos importantes
papéis da argumentag@o ¢ direcionar-se para um comportamento, ja que ao se
argumentar para outrem, pode-se pretender que o sujeito ouvinte creia em algu-
ma coisa, mas dai afirmar-se que ele precisa agir ja ultrapassa um nivel que a
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argumentacdo, em si, ndo pode exigir.

Esse debate é bem trazido por Rodriguez (2011, p. 23-24), quando de-
monstra que a corrente defensora da ideia de que “argumentar ¢ primordialmente
levar o ouvinte a agir de maneira determinada”, ignora as interferéncias existen-
tes neste processo, as quais pode levar o destinatario do discurso a ndo agir, ape-
sar de acreditar no argumento apresentado. Neste sentido, exemplifica o caso do
fumante, que mesmo convencido dos argumentos apresentados, ndo consegue,
por for¢a de uma necessidade quimica decorrente da nicotina, agir da melhor
forma para sua satide. Do mesmo modo, lembra daquele julgador num Tribunal,
que mesmo convencido do argumento da parte, ndo deseja acata-lo para ndo agir
contrariamente aos seus colegas, assumindo o risco de desagrada-los ¢ de ter o
trabalho de redigir um voto discordante.

Assim, mesmo acreditando-se no que o argumento apresenta, pode ser
que a agdo apresentada ndo se exteriorize no sujeito destinatario. Isso, porém,
ndo retira a importancia do argumento que ¢ levar o leitor/ouvinte a acreditar na
tese apresentada.

E claro que ha diversos mecanismos para a constru¢io de um ambiente
para o desenvolvimento do argumento de forma a proporcionar essa credibilida-
de, o que, porém, ndo sera tratado nesta oportunidade, por conta do foco apon-
tado.

Compreendida a nogdo ¢ importancia do argumento, cabe relaciona-lo a
verdade e aos efeitos ligados a autoridade.

3.1 AVERDADE E O ARGUMENTO

A realizacdo de um discurso, certamente, ndo depende da verdade que
o sustente. Entretanto, ¢ plausivel que se pretenda acreditar naquilo que se possa
assimilar como verdadeiro. Em outras palavras, ninguém acredita naquilo que
sabe ser mentira, a ndo ser que também falte com a verdade demonstrando acre-
ditar. A pessoa pode procurar enganar a si mesmo, lutando para aceitar afirma-
¢des que sabe ndo serem verdadeiras ou, ainda, pode acreditar nas outras pessoas
(ou se fazer acreditar), mesmo supondo a auséncia da verdade.

Apesar da razoabilidade deste primeiro paragrafo, ¢ forgoso reconhecer
que o problema sobre o tema é mais profundo, pois a pergunta de dificil resposta
¢: o que ¢ verdadeiro?

No desenvolvimento da teoria do conhecimento (porque a verdade esta-
ria ligada ao conhecer algo pelo que ele ¢), muito ja se debateu sobre a existéncia
de um objeto (ser) ¢ a apreensao dele por outrem (sujeito). O proprio termo
verdade “é um dos mais complexos para ser conceituado pois origina-se sem-
pre de um julgamento (habitual, consensual ou arbitrario) e, mais ainda, como
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todo juizo de valor (tal como o conhecimento que o provoca), ¢ uma ocorréncia
historica, ou seja, ¢ relativo a Cultura e a Sociedade na qual emerge em certo
momento” (CORTELLA, 2001, p. 56-57).

De fato, a determinagdo de um objeto e sua verdade, depende de inu-
meros fatores e condigdes. Depende do nivel de conhecimento de quem olha o
objeto, depende dos fatores ideoldgicos que o afetam (sociais e pessoais), dos
seus dogmas, da sua capacidade de imaginar as possibilidades sobre algo, da sua
experiéncia pessoal e cientifica, da sua capacidade de buscar informagdes, do seu
interesse em descobrir sobre algo, entre tantos outros elementos. Mesmo com
todos os cuidados possiveis, ainda ¢ arriscado garantir-se que o resultado obtido
sera inquestionavelmente verdadeiro.

E certo que em determinadas ciéncias, a aproximagéo da verdade atinge
um nivel racional que se isenta de muitos questionamentos. Uma equagdo mate-
matica ndo poderia dar dois resultados distintos, mas quem, em plena seguranga,
pode afirmar que um conhecimento declarado jamais podera ser colocado em
questionamento, seja daqui a dez anos, daqui a um século, daqui a um milénio?

Na histéria da Humanidade, quantas vezes ja se assumiu que uma ver-
dade deveria ser revista? A Terra ja foi o centro do Universo com o Sol girando
ao seu redor; o cancer (em todas as suas formas) ja foi tido como incuravel;
depois de lesados, os neurdnios jamais se regenerariam... Em determinado mo-
mento da Historia (ndo raro depois de muitos confrontos, descasos, perseguigoes,
humilhagdes e sacrificios), chega-se a um ponto que fica insustentavel manter-se
uma verdade e dai outra verdade passa a surgir desmentindo a anterior.

Ha um forte movimento para que as verdades sejam mantidas, porque,
de um certo modo, elas projetam uma zona de conforto para os sujeitos que,
acreditando no que elas afirmam, ndo tém mais o trabalho de refletir sobre as
mesmas. E claro que esta zona de conforto pode estar ao lado de um sistema au-
toritario, que determina que as pessoas acreditem em algo sob pena de sofrerem
(psicoldgica e/ou fisicamente) se a negarem.

Com efeito, certas verdades podem ser determinadas para que possam
servir a um processo manipulador em que aqueles que determinam as verdades
possam controlar aqueles que a aceitam (ou sdo for¢ados a aceitar). E desta for-
ma que muitos sistemas ditadores se mantém, utilizando da forga e/ou do poder
(ou do convencimento pela alienag@o) para determinar condutas que ficam sob
o seu dominio e, a0 manter as agdes dos sujeitos sob controle, mantém o seu
proprio poder.

Nao ¢ preciso ir muito longe para se conceber sistemas ditadores. A
propria educagdo pode se deturpar neste sentido, onde um sistema educacional
(desvirtuado) e professores autoritarios impdem suas verdades mediante o poder
que temporariamente possuem. Ha uma infinidade de modelos ditadores, disfar-
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¢ados dentro de relacionamentos humanos, que se sustentam na afirmacao de
poderes por conta de verdades estabelecidas e inquestionaveis.

Os chamados “dogmas” representam esta classe de verdades inquestio-
naveis, atribuindo a certas afirmagdes um valor de tal nivel que os sujeitos ndo o
questionam, acatando-as como um ponto de partida para suas conclusoes.

E certo que um dogma nem sempre tem um valor negativo. H4 muitos
dogmas assumidos por conta da impossibilidade (ou da fé) que ndo viabiliza seu
questionamento. Acreditar em Deus (pela fé) ou respeitar-se a lei da gravidade
(pela ciéncia) ndo significa desmerecer o sujeito que admite este dogma para a
sua concep¢ao pessoal.

Entretanto, o papel prejudicial do dogma, na concepgao de verdades in-
questionaveis, surge quando o processo manipulatorio de que se cogitou comega
a induzir os sujeitos a aceitarem verdades inquestionaveis em prejuizo de sua
propria evolugdo ou da evolugdo da humanidade. E quando se afirmam verdades
e se interrompe (ou se impede) refletir sobre as mesmas que entramos num cam-
po perigoso para o crescimento pessoal ¢ da sociedade.

O problema, por certo, ¢ acreditar-se que uma verdade possa ser nova-
mente demonstrada (pura e sem interferéncias do sujeito que a apresenta), como
se toda a demonstra¢ao nao fosse uma nova verdade, mas sim aquela antiga de
que se menciona. Em outras palavras, especialmente no Direito, quando se invo-
cam verdades por um discurso, procura-se fazer uma representagdo da verdade (e
ndo a verdade em si), porque a verdade, se ocorreu, foi no passado, no momento
em que ela foi reconhecida como tal.

Exemplificativamente, um acidente teve sua verdade no momento em
que aconteceu. As circunstancias, causas (internas e externas) podem até ser
representadas por testemunhas, pericias, documentos, mas realmente, todos os
elementos que ocorreram para que o acidente se realizasse s6 foram verdadeiros
no momento em que eles ocorreram e, quando se estiver falando deles, numa
conversa informal ou num processo judicial, estar-se-a fazendo uma representa-
¢do, uma reconstitui¢do, ¢ isso nao significa que a verdade esta sendo novamente
apresentada, mas sim que uma suposta verdade esta sendo apresentada a respeito
de uma outra verdade que aconteceu no passado.

Com efeito, analisando o movimento de refutagdo das grandes teorias
classicas, paradigmas da verdade e coeréncia, Matallo Jr. (1989, p. 37) destaca
que isto gerou certa instabilidade na ciéncia, produzindo uma visdo de conceber
as teorias como “meros instrumentos de entendimentos dos fatos ¢ nio propria-
mente como verdade sobre eles ”. Dai propor o autor, para conceber a verdade
como correspondéncia entre os fatos e as proposi¢des e teorias, a observancia de
algumas ressalvas:
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1. Nao existem dois mundos contrapostos como o dos fatos ¢ o das
teorias. Eles sdo interdependentes;

2. Nao podemos chegar a verdades definitivas;

3. Os fatos basicos sdo aceitos convencionalmente e podem ser modi-
ficados com o avango da ciéncia;

4. Uma teoria sera verdadeira ndo por estar adequada a realidade, mas
por explicar certas ocorréncias melhor do que outras teorias concor-
rentes, ou por ndo ter sido falseada.

Estas consideragdes sdo importantes para que se tenham bases ao desen-
volvimento do argumento em relagdo a verdade. O argumento ndo existe porque
esta sendo verdadeiro, mas pode ter um grau de plausibilidade quando se justifica
em elementos que apontam circunstancias coerentes entre o que se afirma e o
que aparentemente aconteceu. Neste sentido, Rodriguez (2011, p. 21) preleciona:

Quem argumenta ndo trabalha com a exatiddo numérica, por isso se
afasta do conceito binario de verdadeiro/falso, sim/ndo. Quem argu-
menta trabalha com o aparentemente verdadeiro, com o talvez seja
assim, com aquilo que é provavel. E diante dessa carga de probabi-
lidade com a qual se opera que surge a possibilidade de argumentos
combinados comporem teses totalmente diversas, sem que se possa
dizer que uma delas esteja certa ou errada, mas apenas podendo-se
afirmar que uma delas seja mais ou menos convincente.

Diante deste panorama, ¢ importante apresentar ao leitor a necessidade
de se fomentar um espirito alerta quanto as verdades apresentadas nas argumen-
tagdes. Ha sim, uma preocupacdo em se chegar a conclusdes que representem a
mais convincente versdo sobre algo. Entretanto, entre o discurso e verdade ha
uma separagdo logica, inevitavel e de importante lembranga.

Para aquele que profere o discurso, a compreensao dos elementos que
favorecam ao ouvinte/leitor a credibilidade do seu argumento ¢ fundamental. Dai
a importancia da empatia, que significa colocar-se no lugar do outro para buscar
ter a sua perspectiva sobre o que esta acontecendo. A pratica da empatia (que
merece estudos a parte, pela complexidade que envolve), habilita aquele que ar-
gumenta a refletir sobre quais circunstancias favorecem a compreensio pelo seu
ouvinte/leitor. Partindo-se do esforgo de se colocar no lugar do outro, pode-se ter
importantes elementos para se fazer melhor compreender e, assim, desenvolver
argumentos que indiquem a veracidade de sua informagao.

Por outro lado, da parte do ouvinte/leitor, ¢ importante reconhecer que
nem todo discurso traz a verdade, até porque a verdade ¢ separada dele. Compre-
endendo que o argumento ndo ¢ a verdade, mas sim a pretensdo de demonstrar
a representagdo de uma verdade (que pode ndo existir), o ouvinte/leitor desperta
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seu espirito critico para até acatar ou ndo o que esta sendo argumentado, dentro
de parametros ndo somente daquele que esta fazendo o discurso, mas numa ana-
lise dos seus conceitos, valores e superagao dos seus proprios dogmas.

3.2 O ARGUMENTO DE AUTORIDADE

Compreendida a existéncia de autoridades e os efeitos e circunstancias
produzidas pelos discursos, ¢ importante analisar as inter-relagdes decorrentes
neste contexto.

De fato, o estudo do argumento de autoridade revela que ha um valor
a mais no discurso quando se sustentam suas afirmagdes na qualidade da auto-
ridade que ¢ invocada. Como anota Demo (1995, p. 41), embora “autoridade
ndo seja, por si mesma, argumento algum, nao se pode desconhecer o fendémeno
constante de que a evocagdo de certas autoridades desperta imensa respeitabili-
dade”.

Para a compreensdo do argumento de autoridade, alguns elementos sdo
elencados pela doutrina, aqui se invocando Rodriguez e Demo que tratam, em
momentos distintos, sobre o tema (note, o leitor, que se traz a baila a autoridade
dos referidos autores para tratar do assunto autoridade, o que demonstra a pratica
dessa relagdo entre a autoridade ¢ as afirmagdes do discurso, como o que se faz
com o presente estudo).

A expressdo argumentum ad verecundiam (o argumento da modéstia)
ou argumentum magister dixit (o argumento do que o mestre diz) sdo utilizadas
quando se faz referéncia ao argumento de autoridade (RODRIGUEZ, 2011, p.
111). No Direito, quando se apresenta um determinado raciocinio e se faz sua
confirmagdo com a citagdo de um determinado autor reconhecido, concluindo
pelo acerto do raciocinio diante da ratificagdo que a ideia do autor faz ao que se
afirma, tem-se a utilizacdo do argumento da autoridade para reforcar o discurso.
Citar doutrina ¢ um exemplo comum utilizado na area juridica neste sentido con-
tribuindo para uma aparéncia de imparcialidade na informagao. Neste sentido:

Toda vez que um autor expde seu argumento na dialética processu-
al, parte de um ponto de vista comprometido com os interesses que
defende, porquanto [...] assume a condig@o de parte. Isso ndo condi-
ciona sua argumentacao a falacia, mas sempre faz com que o inter-
locutor, que deve ser convencido, vincule de certa maneira essa par-
cialidade a possibilidade de existéncia de uma argumentagdo que leve
ao engodo. Quando o argumentante langa mao do posicionamento de
uma autoridade, principalmente ao recortar trecho de obra publicada
havendo algum tempo, em grande medida desfaz tal impressdo, pois
sabe o leitor que aquela opinido defendida pela autoridade, ndo atende
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a interesses outros que nao a veracidade cientifica, a0 menos presumi-
velmente (RODRIGUEZ, 2011, p. 113).

Desta maneira, o argumento de autoridade tem um duplo efeito de per-
suasdo: presume-se que a autoridade tenha conhecimento sobre o que afirma e
atribui imparcialidade a fala do discurso.

Ha que se acrescentar que a confiabilidade da opinido da autoridade atri-
bui forga ao seu argumento a ponto de ndo precisar de outros autores ou elemen-
tos para sustentar a tese. O argumento se sustenta por se tratar de uma autoridade
reconhecida e tdo somente isso. Rodriguez (2011, p. 118-119) exemplifica esta
situagdo quando um médico consagrado prescreve certo remédio que se toma
sem questionar, alertando que isso pode ndo ser verdadeiro se outros elementos
ndo justificarem a decisdo (como a auséncia de maiores exames € uma consulta
rapida), quando pode constituir uma faldacia da autoridade.

Demo (1995, p. 50) coloca o desvirtuamento da autoridade em dois pla-
nos: abuso da competéncia e abuso do prestigio. Para o primeiro caso (abuso de
competéncia), exemplifica a situa¢do de uma pessoa perita aproveitar-se da igno-
rancia ou inseguranga de alguém que pede assessoria (como o médico “impingir
ao paciente o diagnostico que quiser” ou o advogado exigir pagamento de valo-
res muito superiores argumentando dificuldades inventadas ou de um professor
apresentar-se para dar qualquer aula como se dominasse qualquer assunto). Para
a segunda hipotese (abuso de prestigio), destaca pessoas famosas que, apenas
pelo fato de serem famosas, fazem alegagdes que as pessoas facilmente aceitam
(por conta deste prestigio), com ¢ o caso de juris de televisdo, para os quais, per-
guntando sobre um assunto qualquer, apresenta opinides pessoais sem qualquer
maior preocupagdo com a cientificidade ou fundamentag@o do que afirma, dando
ensejo a conclusdes tidas como verdades, sem qualquer compromisso com essa
veracidade.

Para uma visdo geral da idoneidade do argumento de autoridade, Ro-
driguez (2011, p. 121) elenca a necessidade de se responder satisfatoriamente as
seguintes questdes, considerando um experto (E) e uma afirmagao (A), procuran-
do afasta-lo “da falacia, do engodo do pronunciamento sem validade cientifica”:

1. A questdo do experto: Qual ¢ o crédito de E como uma fonte cien-
tifica?

2. Questdo da area: E ¢ experto na area em que se encontra A?

3. Questao da validade da opinido: O que E disse que realmente im-
plica A?

4. Questao da confiabilidade: E ¢ pessoalmente confiavel como uma
fonte?

5. Questdo da consisténcia: A esta de acordo com as afirmagdes de
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outros expertos?
6. Questdo das provas: A assertiva A ¢ baseada em provas?

Por certo, numa critica ao excesso de valor a autoridade, Demo (1995,
p. 41) ressalta que “um dos pontos mais infantis da producdo cientifica” ¢ o
“apego exagerado a crendice na autoridade, o substituto moderno ¢ elegante da
justificacdo dogmatica, tipica da abordagem teoldgica”, salientando que as “ci-
éncias sociais estdo repletas de monstros sagrados que estereotipam o trabalho
cientifico preconceitualmente”.

De fato, o grande risco ¢ chegar-se a uma determinada verdade tdo so-
mente pelo fato de que ¢ uma autoridade que a afirma. Como destaca Rodriguez
(2011, p. 109):

Esse conhecimento técnico baseado apenas em declaragdes de auto-
ridades consegue, refletindo em um panorama mais amplo, criar uma
verdadeira ditadura de autoridades, porque parece pouco sensato que
um ser humano logre refrear todas as colocagdes pronunciadas por
aqueles que se estabelecem como dotadas de conhecimento aprofun-
dado. Por um lado, o saber humano amplia-se e, por outro, reduz-se
o tempo das pessoas para que possam estabelecer conhecimento e
colher dados suficientes a respeito das origens de cada matéria ou
problema abordado, restando a cada interessado a alternativa de esta-
belecer premissas ou conclusdes baseadas naqueles que sejam donos
de uma experiéncia arraigada, ou que tenha reconhecidamente se de-
dicado a estudar determinada matéria em questao.

Neste sentido ¢ que a abordagem do presente artigo ganha atengdo es-
pecial, porque superadas as caracteristicas da autoridade ¢ da for¢a de seus argu-
mentos quando preenchidas determinadas circunstancias anteriormente mencio-
nadas, ¢ importante que ndo se eleve a autoridade a um ponto de uma cegueira
intelectual. Mesmo que a autoridade preencha as caracteristicas afirmadas, ¢ de
fundamental importancia manter o espirito critico, apto a receber verdades e até
se acomodar com as mesmas, mas nao fazer isso de forma inconsciente ou ig-
norante.

Trabalhando-se com o foco em questdo, passa-se a produzir algumas
inferéncias destas conclusdes para o processo judicial em si, ressaltando alertas
para a sua continua construg@o e reconstrugao.
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4 O PROCESSO JUDICIAL SOB A PERSPECTIVA DO ARGUMENTO
DE AUTORIDADE

As autoridades que podem ser caracterizadas no processo judicial foram
mencionadas no item 2.1. Agora, o que se pretende ¢ analisar os desvirtuamen-
tos do argumento dessas autoridades no contexto da interpretagdo do processo
judicial. Ressalte-se que a questdo educativa sera tratada no ultimo tépico do
desenvolvimento, cabendo-lhe a oportunidade do destaque.

Antes, porém, ¢ preciso invocar uma categoria critica trazida pela visao
zetética, a fim de se estabelecer premissas que servirdo aos olhares (e ouvidos)
de quem presencia um discurso.

O estudo da zetética acompanha o debate que envolve a dogmatica,
como situagdes que se constituem uma antinomia: enquanto a dogmatica procura
construir e sustentar afirmagdes com for¢a de ndo serem questionados, a zetética
trata justamente de fazer uma constante perquiri¢dao, colocando em “relevo a
problematica das premissas e pontos de partida da dogmatica” (WARAT, 1995,
p. 26).

Warat (1995, p. 27-30), apresenta diversas espécies de zetética, extra-
idas do pensamento de Viehweg. Entre elas, ¢ de se verificar que o ponto em
comum ¢ justamente a flexibilidade que ela procura dar as analises, dispondo de
perguntas e respostas para o enfrentamento dos problemas.

No presente caso, invoca-se a zetética para que ela acompanhe, com
questionamentos, as afirmagdes que podem ser feitas a partir das autoridades.
A ideia ¢ apresentar questionamentos que, ao final, possibilitem alertar para que
os discursos nao assumam um grau de veracidade inquestionavel, muito proprio
de um dogma. Isso ndo significa destruir os discursos pela simples critica ndo
construtiva. A pretensdo ¢ fomentar o debate ¢ a compreensdo de que as verdades
inquestionaveis ndo podem fazer parte da formagao académica ou profissional a
ndo ser por uma questdo de comodismo ou auséncia de fundamentos para se as
superar.

Assim sendo, no plano do discurso e do convencimento, todas as auto-
ridades indicadas tém o poder de impor suas afirmagdes, que, porém, sujeitam-se
ao controle, com a punigdo dos excessos ¢ passivel, ainda, de questionamentos.

Coloquem-se em pauta os auxiliares da Justica (o escrivdo, o oficial de
justiga, o perito, o depositario, o administrador ¢ o intérprete). Nao ¢ possivel que
um escrivao faga afirmagdes que podem nao estar pautadas na verdade? Quan-
tos processos fisicos foram declarados como conclusos e estavam perdidos em
algum lugar de busca trabalhosa? O quanto a fé publica atribuida ao discurso do
oficial de Justiga (como também ocorre com ao escrivao) pode estar distanciada
do que realmente aconteceu? Até que ponto um perito pode ndo computar todos
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os elementos necessarios para que o resultado da pericia se aproxime o maxi-
mo possivel dos fatos periciados? Ao depositario e ao administrador também se
afetam os mesmos riscos da fé de seu grau e da correspondéncia as afirmacdes
que os mesmos possam fazer para o exercicio de seu cargo, como ao intérprete
podem ocorrer limitagdes de sua capacidade a ponto de ndo representar efetiva-
mente o que esta procurando interpretar (conta-se um caso de um intérprete que
ao descrever as respostas feitas a uma parte estrangeira perante o juiz, traduziu-as
de um modo em que caracterizam litigancia de ma fé, restando a divida se houve
mesmo ou nao, por conta da intervengdo deste intérprete na fala da parte).

Estas breves consideragdes servem de alerta para que o olhar de quem
ouve (ou 1€) o discurso destas autoridades, ndo se permanega inerte apenas por-
que partiu de uma autoridade, ja que qualquer ato que pratiquem pode ser subme-
tido a um questionamento (por via de certiddes, provas em contrario etc).

Em relagdo ao papel do Ministério Piblico atuando como parte, da mes-
ma forma como as partes assim consideradas (autor ¢ réu), todos se atrelam ao
grau de parcialidade que decorre da defesa de seus interesses. Logo, a autoridade
que exercem (tanto as partes privadas ou publicas como o Ministério Publico),
no ambito de sua manifestagdo, produz argumentos que precisam se respaldar em
outros fundamentos (além do seu proprio interesse), pelo risco da parcialidade
que lhes envolve.

Algumas consideragdes a se fazer, neste plano de interesses das partes
(e até mesmo do Ministério Piblico atuando como fiscal da lei): quais sdo os
direitos que realmente devem ser aplicados? Em que ponto a seguranga juridica
estabiliza certos valores, que fazem parte do seu discurso, que correspondem ao
melhor caminho (inclusive para a propria parte?).

Ha um grande desafio na escolha das decisdes que levam os debates ao
Poder Judiciario, pois que, se vistas coerentemente, dependem da analise de di-
versos fatores (cronologicos, econdmicos, morais, psicologicos e juridicos, entre
outros). Logo, a base do seu discurso parte de fatores ideoldgicos nem sempre
passiveis de serem amplamente desvendados.

O olhar sobre a autoridade da parte (nas suas escolhas), feito pelo ad-
vogado, deve se atrelar a compreensdo empatica. Colocar-se no lugar do cliente
pode ajudar a compreender suas angustias, desejos ¢ desafios, mas ndo ¢ garanti-
do que se acerte. As vezes o advogado pode estar visualizando a melhor situagdo
para a parte, mas pode ser que ela ainda ndo esta preparada para este caminho. A
inspiragdo por vinganga, a dor decorrente do conflito, a humilhagdo sofrida entre
outros, sdo elementos que afetam o processo judicial em sua base, e a desateng@o
do olhar sobre estas situagdes pode levar a um debate sem fim, que muitas vezes
ndo termina com a sentenga ou o transito em julgado. Talvez um grande desafio
¢ o trabalho que antecede o conflito e 0 acompanhamento que deve existir para
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que a parte compreenda suas proprias angustias e visualize as possibilidades do
seu proprio discurso.

O discurso do advogado, enquanto autoridade da parte que lhe cabe,
sofre das interferéncias que ja foram citadas (pela possivel falacia de seu discur-
so por conta do interesse em honorarios, desvirtuando sua fungao por desprezar
a necessidade do seu cliente e do papel de colaborador com a Justi¢a). Isso quer
dizer que seu discurso pode estar influenciado pelos seus proprios interesses,
como pode acontecer com qualquer outro profissional.

Do mesmo modo, quando a parte/cliente vai buscar sanar suas davi-
das perante um advogado, ¢ interessante aplicar os critérios para a verificagdo
da autoridade de seu argumento: tem bases em fontes cientificas? E experto na
area onde se presta a atuar? Suas afirmagdes sdo coerentes, sustentaveis ¢ con-
fiaveis? O que afirma tem concordancia com a afirmagao de outros advogados?
Suas afirmagdes tem sustentabilidade em provas? Note-se que tais analises po-
dem ser feitas no periodo de contratagdo do advogado como também no decorrer
de sua atuacdo, at¢ mesmo pelo proprio advogado, numa analise critica de sua
propria autoridade.

Com efeito, ha uma certa liberdade que conduz o discurso do advogado,
com lembra Cambi (2009, p. 128), havendo preocupagio nido de convencer a par-
te contraria, mas sim a persuasdo do orgao judicial, “devendo, para isto, procurar
argumentar de modo que toda pessoa racional pudesse concordar com o seu
ponto de vista”. Isso remete ao que ja se mencionou que quanto mais critérios de
imparcialidade o advogado somar para seu discurso (como a citagdo de fontes ju-
risprudenciais ¢/ou doutrinarias que projetam seu entendimento), mais imparcia-
lidade tratara aos seus argumentos, possibilitando o afastamento de resisténcias.

Tratar do magistrado e da sua autoridade ja percorre um ambito dife-
renciado, por conta do poder que ele detém do julgamento do conflito, ainda
que tal poder esteja controlado por via recursal e por um sistema de fiscalizagdo
(Corregedoria de Justi¢a e Conselho Nacional de Justiga).

Ainda que ndo se trate de controle da autoridade, mas sim a compreen-
sd0 da mesma, ¢ importante lembrar que o magistrado esta dentro de um contexto
ideolégico do qual pode até ser imparcial, mas ndo sera absolutamente neutro.
Isso serve de alerta para se compreender que a autoridade que afirma traz consi-
go uma gama de interferéncias subjetivas, que influenciam o seu juizo, como de
qualquer outro ser humano.

Do ponto de vista da compreensdo desta autoridade, a invocagdo da em-
patia também ¢é importante para que se compreenda o olhar do juiz da posi¢do em
que se encontra. Em que medida as partes/advogados desenvolvem seu discurso
procurando reconhecer empaticamente os anseios do magistrado? Na compreen-
sdo do acumulo de servigo, de que modo o advogado que apresenta uma petigdo
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de duzentas laudas espera receptividade para seu discurso?

Do ponto de vista do magistrado, ¢ importante que reflita a vinculagao
do exercicio de sua autoridade a elementos que legitimam sua funcdo. Consi-
derando outras questdes envolvendo as autoridades elencadas neste estudo, é
possivel ainda afirmar com Cambi (2009, p. 159) que:

Nao podem estar os juizes estritamente obrigados a julgar em con-
formidade com as leis ou com os precedentes, tendo liberdade para
julgar de maneira nova cada vez que, apés analisar os custos e 0s
beneficios, fique evidente que uma decisdo traga maiores vantagens
éticas, sociais, econdmicas ou politicas.

Tal posicionamento alerta para o ndo congelamento do Direito por conta
de decisdes como as sumulas vinculantes. A for¢a que se atribui as mesmas, ainda
que de cunho constitucional, ndo pode produzir uma autoridade inquestionavel
e inabalavel, ja que sua importancia ¢ historica e, portanto, temporal. Mas, sem
duavidas, ha um decorrente comodismo que elas provocam por conta da aparente
inviabilidade de seu questionamento, mas ¢ preciso considerar, do ponto de vista
zetético, que a necessidade de seu questionamento nio esta impedida. Como um
dogma que se forma (pela simula vinculante), compreender que sua verdade ndo
¢ absoluta (mas sim temporal), ¢ um primeiro passo para se aceitar o dogma mas
ndo interromper a capacidade reflexiva pela existéncia dele, até que se tenham
elementos para sua revisdo. Ademais, como ressalta Azevedo (1989, p. 71), o
juiz tem que “abrir-se a0 mundo”, o que significa

Pura e simplesmente que deve ele interessar-se pelo que se passa a seu
redor. Precisa, antes de mais nada, conhecer os fatos que constituem
a trama historica de seu tempo, através da leitura e da observagdo. S6
o habito de perscrutar os acontecimentos lhe permitira distinguir, no
caudal infindavel das informagdes caracteristico de nosso tempo, a
verdade da mistifica¢do, o fio condutor da verossimilhanga historica
do jogo ideolodgico reprodutor de condi¢des econdmicas indefensa-
veis e de privilégios encastelados na ordem estabelecida.

De outro modo, a autoridade da lei, neste ponto, deve ser vista com o
mesmo cuidado critico, que analisa sua legitimidade ndo apenas porque ¢ lei,
mas considerando outros elementos que saem do mundo normativo puro e se
projetam em valores de importante consideragao.

Em nome da seguranga juridica ¢ diante do apego exacerbado a lega-
lidade, muito ja se discorreu sobre a predominancia da lei e a proibi¢ao do jul-
gamento contra legem. A pergunta “o juiz pode julgar contra a lei” sempre foi
vista com certa rejei¢ao, principalmente diante de um sistema construido sobre a
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legalidade, como ¢ o do Direito Brasileiro. Contudo, este movimento de extremo
legalismo tem sido paulatinamente substituido por um movimento neoconstitu-
cionalista, dando prevaléncia as garantias fundamentais e indo além da visao fe-
tichista da lei, tirando-a do primeiro plano ¢ concebendo-a dentro das limitagdes
e das amplitudes que a linguagem produz.

Com efeito, segundo Almeida e Gomes Junior (2010, p. 90-91), o neo-
constitucionalismo objetiva superar “essas barreiras interpretativas impostas
pelo positivismo legalista” ¢ propde “a superagdo do paradigma do direito mera-
mente reprodutor da realidade para um direito capaz de transformar a sociedade,
nos termos do modelo constitucional previsto na Constitui¢ao da Republica Fe-
derativa do Brasil de 1988

Portanto, a autoridade maior da lei que seria a sua propria exigéncia,
deve ser vista com ressalvas ja que o legalismo inconsequente tem enfrentado um
processo de superacao, necessario para a evolugdo do proprio Direito.

No que respeita a autoridade da doutrina, além do que ja foi tratado
sobre o experto, ¢ de se fazer um alerta sobre aceitar o argumento da autoridade
sem se questionar. Uma pergunta necessaria, para o ambiente cientifico, ¢ sempre
questionar as razdes pelas quais um determinado autor chega a conclusdo apre-
sentada. Aplique-se o movimento zetético para as afirmac¢des de um doutrinador
até o ponto de se esgotar os porqués. Esta conduta é compativel com o processo
de aprendizagem que busca ndo apenas a reprodugdo daquilo que alguém disse,
mas sim a reflexdo sobre o que foi dito dentro dos fundamentos do que se afirmou
e até em outras razdes que podem surgir por conta da capacidade critica de se
expandir as possibilidades (ou seja, o processo de fazer as perguntas das razdes
abre o campo para a diversidade das respostas e uma maior compreensao do que
esta sendo afirmado).

Com isso, o passar pelas autoridades ligadas ao processo judicial, per-
mite tocar pontos que revelam a necessidade de ndo se concebé-las como absolu-
tas, nocdo esta (de absoluta) incompativel com o Direito em toda a sua dialética,
no movimento dos sujeitos, das normas e da sua interpretacdo ¢ aplicagio.

Por derradeiro, passa-se a tratar do processo educativo e as interligagdes
com o argumento de autoridade.

5 0 EDUCAR PARA A COMPREENSAO DO PROCESSO

A escolha do argumento da autoridade para langar o olhar sobre o pro-
cesso judicial tem em pauta a preocupacdo com a alienacdo no que respeita as
possibilidades de sua interpretacao.

De fato, ha uma risco de alienacdo do sujeito quando olha um objeto
como se ele tivesse apenas um significado ou uma resposta. Este entendimento
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univoco pode até ser satisfatorio num determinando espago de tempo, mas é
preciso ter em mente que a possibilidade de um posicionamento diferente ndo ¢
impossivel. Exemplificativamente, ja se disse que o processo judicial atendia a
interesses privados, com a predominancia do principio dispositivo até compre-
ender a amplitude da sua fun¢ao social; ja se quis, da figura do juiz, uma postura
passiva e apenas direcionada pela conduta das partes, minimizando a importan-
cia de seu papel para a solucdo da lide e para a sociedade como um todo; em
nome do formalismo, nulidades eram decretadas sem qualquer maior reflexao,
esquecendo-se o papel instrumental do processo.

Hoje, por certo, o processo judicial brasileiro ja evoluiu bastante, por
conta da supera¢ao de muitos olhares que eram langados sobre ele, limitados
pelos fundamentos interpretativos que predominaram por fatores historicos, os
quais sempre influenciam o movimento de interpretagdo, como ainda hoje se faz
presente, talvez diferente de ontem mas nao isento de estar diferente amanha.

De certo modo, a questdo atemporal do presente estudo coincida com
muitos outros movimentos criticos que procuram alertar para que o leitor tenha,
no filtro do seu olhar do mundo, o desenvolvimento de uma capacidade critica
que até possa aceitar uma determina afirmag@o, mas que nao se desvincule da
possibilidade de questiona-la.

Com efeito, Mialle (1994, p. 29) ja alertava sobre o risco de um jurista
teorico cair num “joguete de uma ilusdo” que envolve suas atitudes na investiga-
¢do e no ensino, de produzir seu discurso como uma mera reproducao do sistema
juridico, se ndo o faz com um espirito critico, colocando-se como mero instru-
mento de uma pratica social da manuteng@o do sistema que o rodeia.

Este ¢ o risco que, muitas vezes, 0 senso comum causa na vida inter-
pretativa das pessoas: interpreta-se ¢ conclui-se pelo que ditam as pessoas, que
repetiram das outras, que por sua vez repetiram de outras, até o ponto de se achar
que o que se afirma ¢ verdadeiro.

Luckesi (1990, p. 94-97), bem discorre sobre o quanto o meio (vi-
venciado desde o nascimento) proporciona um cabedal de valores e de formas
de compreender a realidade, servindo para estabelecer a nogdo de “visdes de
mundo” fragmentarias e até muitas vezes contraditéria, mas que ¢ adquirido es-
pontaneamente por conta desse senso comum que o ambiente e a convivéncia
proporcionam.

De qualquer maneira, destaca-se, dentro do processo educativo, a figura
do professor e do aluno, em conjunto com as implicagdes da sua postura ¢ das
verdades com as quais trabalha, considerando a relevancia destas a¢des para a
compreensao dos argumentos de autoridade e da necessidade de sua reflexao
critica, seja perante o processo judicial ou fora dele.
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5.1 AAUTORIDADE DO PROFESSOR

Pelas atividades que exerce num contexto de poder (da atribuigdo de
nota, da avaliagdo, da disciplina etc), o professor tem elementos que destacam
sua influéncia, em especial na formagdo dogmatica ou critica de seus alunos.

Contudo, o exercicio deste poder se sujeita a sofrer desvios que trans-
formam a autoridade em autoritarismo, afastando-se da sua fungdo primordial
(na formagdo de pessoas autonomas e conscientes) para manté-las em uma estru-
tura de dominacéo.

Neste sentido, esquecendo-se da importancia dos seus atos para a for-
magao pessoal de outrem, o desvio da conduta do professor pode apontar para
um sentimento de superioridade e utilizagdo coercitiva de seu poder, repercutin-
do na capacidade critica que se espera de um processo educativo.

Por certo, Fleuri (2001, p. 52-53) demonstra que uma educagio autori-
taria visa “a formar gente que so saiba repetir as ideias do chefe e cumprir suas
ordens”, muitas vezes utilizando-se de estratégias brutais (com castigos a quem
se recusa e premiagdes para que as aceita passivamente), pois

Basta obedecer e cumprir as ordens, que tudo ocorrera da melhor ma-
neira possivel. Diante das determinagdes superiores, ninguém duvi-
da, ninguém discute, ninguém diverge. Os outros, os subalternos, sdo
considerados mero executores das determinag¢des do “chefe”. E os
“educandos” ndo passam de “objeto” da a¢do educativa do “educa-
dor”, nao passam de correias de transmissdo do saber alheiro.

Certamente, a autoridade pode incorrer nos desvios de se utilizar de
processos coercitivos (principalmente a nota) para fazer impor seus conceitos
e afirmagdes. Ao estabelecer suas verdades e as exigir nas avaliagdes negando
outros entendimentos, certamente o professor desvirtua o processo educativo. E
neste procedimento que o professor realiza um ensino dogmatico, formando in-
dividuos com provavel visdo dogmatica (se ndo tiverem a capacidade de superar
este autoritarismo, indo além do professor).

Dentre muitos requisitos que envolvem uma atividade docente (que os
inameros livros da area da Educagdo poderdo pautar), traz-se a baila a construgéo
da sua autoridade por via da competéncia e esforgo pessoal. Como anota Furlani
(1995, p. 30), a “autoridade que surge através da competéncia e empenho pesso-
al do professor pode estabelecer uma mediacdo democratica, através da énfase
predominante que faga convergir liberdade e igualdade, tendo como critério nor-
teador a qualidade de vida humana coletiva”.

No contexto do Direito, parece ser necessario um esforgo em especial
para se romper o poder que naturalmente perpassa pela fungao do professor, de-
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corrente da propria cultura juridica onde o culto pela autoridade ¢ muito forte. Se
ha, na pratica do ambiente juridico, agdes que estabelecem hierarquias, cerimo-
niais e formalismos que enaltecem o proprio poder, ndo ¢ facil impedir o reflexo
que isso vai produzir no ambiente académico.

Mas, por outro lado, a conscientiza¢ao do professor de Direito (como
de qualquer outro) de que a responsabilidade do seu papel educativo esta volta-
da n3o somente para o conhecimento que detém, ndo somente pelas estratégias
que utiliza e ndo somente o fato de ter um poder em maos, mas que participa
da formacgdo de pessoas que praticardo atos na sociedade (e poderdo evolui-la),
reconhecera que a sua fun¢do tem uma relevancia social muito maior. Reconhe-
cendo isso, certamente que entre a opgao de doutrinar alguém (impondo que ele
o repita) e a de educar alguém (pressupondo que o aluno tenha formagdo para
poder escolher entre diversas possibilidades), a segunda escolha ¢ muito mais
coerente e eficaz.

Desta maneira, deve fazer parte dos desafios do professor transitar entre
a sua propria formacgao (aberta para a diversidade) e como lidar com o conheci-
mento ¢ a formagdo de seu aluno. Neste sentido, destaca Ribeiro Jr (2003, p. 15):

Hoje ¢ preciso que o professor esteja em sintonia com as transforma-
¢oes do mundo moderno e sabia lidar com tais transformagdes, tendo
sobre elas uma visdo critica, objetiva e pacifica, podendo que o que
ele ensina em sala de aula deve refletir no modo de comporta-se dos
seus alunos ao atuarem na sociedade. E preciso entdo estar constan-
temente estudando e buscando orientagdes, sem perder de vista que o
aluno, antes de enxergar o educador (dotado de vasto conhecimento
ou ndo), ele quer ver um amigo, um parceiro, um ser humano.

Portanto, entre a contribui¢do que o professor pode fazer conhecendo
muito sobre o que leciona e a aprendizagem do aluno (e sua formagao profis-
sional e social), ¢ importante que o professor construa sua autoridade dentro de
acdes que busquem incitar nos educandos o desejo pelo conhecimento, dando-
-lhes, ainda, a capacidade de questionar, com coeréncia ¢ bom senso, as afirma-
¢oes que lhe sdo colocadas, construindo seu proprio saber dentro de uma autono-
mia e responsabilidade.

5.2 APOSTURA ATIVA DO ALUNO
Outro importante desafio no processo educativo é fazer com que o aluno
reconhecga a importancia de suas escolhas para o desenvolvimento de sua apren-

dizagem. Mais do que um otimo professor em sala de aula, é necessario que se
tenha no aluno a motivagdo necessaria (que ele proprio também deve buscar
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desenvolver) para que as informagdes proporcionadas no ambiente educativo
possam ser apropriadas de maneira a serem aplicadas (e repensadas).

Assim, como deve ser a postura do aluno diante das autoridades que
tratamos neste estudo?

Considerando o que se afirmou, a primeira recomendag@o que se pode
fazer ¢ ndo aceitar tudo passivamente, deixando que o mundo (ou as autoridades)
ditem o que deve ouvir, o que deve falar, o que deve sentir, a quem deve obedecer
e o que deve fazer. O processo educativo deveria estar longe da domesticagao,
proporcionando, justamente ao contrario, uma autonomia intelectual. Se ele nao
esta fazendo isso, ¢ importante que o aluno perceba as condigdes que este pro-
cesso de domesticacdo lhe esta proporcionando: ou reproduz o que lhe mandam
(e as vezes lucra com isso, obtendo notas ou mérito de bom comportamento) ou
questiona o processo (correndo o risco das reprimendas, mas em prol de uma li-
berdade de pensamento que ndo tem prego e servira de base para seu crescimento
pessoal e do seu meio social).

Por certo, hd um custo para a postura ativa do aluno e o primeiro dele
¢ sair de uma zona de conforto agradavel, onde o menor esforgo impera: sendo
um bom ouvinte ¢ um bom repetir de informagdes, assegura sua aprovacao sem
maior trabalho intelectual. Se escolher aprender (para saber fazer, saber agir e
saber ser), tera que arcar com o peso do esfor¢o que isso exigira, tomando a
direcdo da sua aprendizagem que ndo dependera de uma ou de outra fonte, mas
de muitas.

Por suposto, na tdo mencionada pedagogia do fingimento, a aula em que
o professor passa tudo que acha que tem que passar e o aluno acredita que isso é
o todo que tem que aprender, confluem ambos para se fazer acreditar que este ¢
o caminho suficiente. Se o professor cobra exatamente como falou, sem maiores
reflexdes, e o aluno responde do jeito que o professor gostaria de ler, nota dez!
Todos podem ficar felizes com este resultado, pelo menos num plano mais ime-
diato, mas sera que essa forma de agir ¢ a mais correta para o enfrentamento da
realidade que ndo entrega as informagdes de uma forma tao simples assim?

De fato, a autonomia intelectual do aluno exige um professor disposto
a isso (e, portanto, ndo combina com um professor que s6 quer ouvir o que ele
quer ouvir), mas antes exige um aluno que se preocupa ndo somente com a in-
formagao que lhe ¢ fornecida (pelo professor), como também pela melhor forma
de aprender ¢ pelas outras fontes passiveis de consulta, sempre pautado num
espirito critico que lhe motiva a buscar as razoes daquilo que lhe ¢ apresentado.
Tudo isso aponta para um processo educativo democratico, onde se assegura a
participac@o de todos os sujeitos na construgdo do saber.

Com efeito, Libaneo (1994, p. 104-105), destacando a importancia do
estudo ativo do aluno, concebe o trabalho docente por conta da eficacia de sua
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realizagdo, considerando-o adequado quando “o ensino dos conhecimentos e dos
métodos de adquirir e aplicar conhecimentos se convertem em conhecimentos,
habilidades, capacidades ¢ atitudes do aluno”. Dai que se ¢ objetivo da escola e
do professor formar “pessoas inteligentes, aptas para desenvolver ao maximo
possivel suas capacidades mentais, seja nas tarefas escolares, seja na vida pratica
por meio do estudo das matérias de ensino”, faz com que o professor a se dar
“por satisfeito somente quando os alunos compreendem solidamente a matéria”
e “sdo capazes de pensar de forma independente ¢ criativa sobre ela e aplicar o
que foi assimilado”.

Infelizmente, tal conscientizagdo do aluno muitas vezes ocorre quando
a vida pratica lhe exige atitudes. Ja formado e teoricamente apto para exercer
sua profissdo, percebe o aluno que poderia ter aproveitado mais seus estudos,
ter questionado mais as informagdes, ter compreendido as razodes ¢ a aplicagdo
daquilo que estudou. Quem dera o movimento de responsabilidade pessoal do
processo educativo pelo proprio aluno possa ser despertado nele enquanto esta
nos bancos académicos e que o professor possa auxilia-lo neste despertar com
acoes criticas suficientemente aptas a reconhecer toda capacidade que qualquer
ser humano tem de pensar por si, o que melhor pode acontecer quando tem na
orientagdo de seu conhecimento, o respeito ¢ a dignidade que toda autoridade
deve reconhecer.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Reconhecendo-se a amplitude da forma como se pode conceber as au-
toridades perante um processo judicial, muito mais amplo do que os proprios
sujeitos do processo (juiz, Ministério Publico, advogados, partes, auxiliares da
justica, entre outros) incluindo-se também as autoridades decorrentes da lei, da
jurisprudéncia, da doutrina ¢ do préprio processo educativo, tem-se um vasto
campo para analise da validade de seu discurso e, diante dele, tecer abordagens
criticas com o intuito de garantir o debate sobre qualquer afirmagao.

De fato, o estudo do argumento de autoridade aponta que ha critérios
para o seu exercicio. E importante ter-se conhecimento de quem ¢ a autoridade
que se apresenta como tal, a area em que atua, se sua afirmagdo tem coeréncia
tanto pela confiabilidade de quem emite como pela realidade do que se afirma
em comparagdo com outros estudos e provas. Logo, ndo se pode admitir uma
autoridade simplesmente pela conotagdo de poder que a mesma apresenta, mas
entendé-la a partir de diversos elementos, incluindo os que colocam em questio-
namento a plausibilidade de suas manifestagdes.

Com isso, traz-se para o debate o papel da zetética enquanto postu-
ra critica que realiza questionamentos sobre as razdes que sdo apresentadas em
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qualquer nivel de argumentago. E com base na experiéncia investigativa de se
questionar que se deve partir para a compreensdo dos discursos das autoridades
explicitadas e se pode concluir que ndo ha garantia de certeza inquestionavel em
qualquer discurso que se apresente, a ndo ser que se o convencione como estavel
e admissivel por conta da inexisténcia de outros elementos para se o negar.

Para tanto, indica-se o processo educativo como base para a formagio
de sujeitos questionadores, a ponto de ndo acatarem os argumentos de autorida-
des pelo simples fato de se tratar de uma autoridade.

Neste aspecto, da-se destaque ao papel do professor, ressaltando os cui-
dados de sua postura para ndo praticar o autoritarismo, somando-se a importan-
cia de sua funcdo dentro de uma responsabilidade que promova a autonomia do
aluno, despertando-lhe para a amplitude do debate ¢ dos questionamentos, ndo
impedindo sua liberdade com a imposigdo de verdades, viabilizando um proces-
so educativo democratico.

Do mesmo modo, finaliza-se invocando a responsabilidade do aluno
no processo educativo, considerando que a sua capacidade de analise critica
deve comecgar com o seu afastamento de uma zona de conforto onde a sua do-
mestica¢do ocorre (quando se transforma em mero repetidor de informagdes),
exigindo-lhe postura ativa para a busca dos porqués das informacdes que lhe
sdo apresentadas, ndo somente em vista da formagdo de sua aprendizagem mas,
principalmente para lhe proporcionar a capacidade de assimilar criticamente o
conhecimento, acreditando na possibilidade de evolui-lo quando a necessidade
desta evolugao se fizer exigir.
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THE AUTHORITY OF ARGUMENT IN JUDICIAL PROCEDURE:
REPERCUSSIONS IN THE EDUCATIONAL PROCESS

ABSTRACT: The study conducted, first, the constitution of authority in the con-
text of judicial proceedings, expanding this category for all subjects involved in
it, in addition to considering the authority of law, doctrine, jurisprudence and the
educational process as analysis of the bases. With the concern focused on the
existing legal discourse in this environment, it was discussed about the argument
from authority considering its formation characteristics and validity for the pur-
pose of demonstrating that the level of certainty to the claims of the legal autho-
rities are under the probability (assuming its annoyance). To this end, it has been
shown by Zetetica that all authority arguments deserve questions to understand
the reasons for speech, avoiding dogmatic complacency to accept a command
just as issued by an authority. Finally, addressed to the educational process by hi-
ghlighting the actions of the teacher and the student, considering the importance
of learning to be originated through a democratic and critical process.
KEYWORDS: Dogmas; Critical educational process; Process subjects; Critical
interpretation.

ELARGUMENTO DE AUTORIDAD EN EL PROCESO JUDICIAL:
REPERCUSIONES EN EL PROCESO EDUCATIVO

RESUMEN: La investigacion ha buscado tratar, inicialmente, de la constitucion
de autoridad en el contexto del proceso judicial, ampliando esta categoria para
todos los sujetos en ¢l involucrados, ademdas de considerar la autoridad de la
ley, de la doctrina, de la jurisprudencia y del proceso educativo como base del
analisis. Se ha vuelto la preocupacion para el discurso juridico existente en este
ambiente, se discurrid sobre el argumento de autoridad, considerando sus carac-
teristicas de formacion y validad para fines de demostrar que el nivel de certeza
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para las afirmaciones de las autoridades juridicas esta en el &mbito de la probabi-
lidad (admitiéndose su contrariedad). Para tanto, se ha demostrado por via de la
zetética que todos los argumentos de autoridad merecen cuestionamientos para
que se comprendan las razones de su discurso, evitandose la comodidad dog-
matica de acatarse un comando s6lo porque ha sido emitido por una autoridad.
Finalmente, se ha abordado el proceso educativo dando destaque para las accio-
nes del profesor y del alumno, considerandose la importancia del aprendizaje ser
originada por medio de un proceso democratico y critico.

PALABRAS CLAVE: Dogmas; Proceso educativo critico; Sujetos del proceso;
Interpretacion critica.
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