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MANOEL BONFIM -MESSIANISMO OU REVOLUCAO
PARA ONDE MARCHA A SOCIEDADE?

Prof. José Pardinho Souza!

RESUMO: Manuel Bonfim, escritor sergipano, em 1901, quando resumia
as idéias de B. Clark sobre a sociedade do futuro, baseada no principio da
igualdade, de que o aumento da produg@o capitalista, eliminaria, no futuro,
toda e qualquer fronteira entre as classes sociais, questionava-as por achi-
las ut6picas. a partir dai faz-se uma andlise das idéias de Bonfim em relagao,
nao s6 as idéias de Clark, mas as de outros autores em relag¢do ao que se
entendeu por progresso no Brasil. comeca-se uma caminhada histérica dessde
ainfluéncia positivista com as idéias de “ordem e progresso”, a visao autori-
taria que se tem em relaciio ao progresso; a concepgo de que o Brasil é um
pais agrario (resquicio do colonialismo); a critica as politicas da época; a
questdo do racismo; a influéncia das politicas econdmicas que deram certo
em outros paises sendo implantadas no Brasil e do povo a consciéncia de
que nao se levou em conta as pecularidades do Brasil e do povo brasileiro.
por isso, Bonfim propde uma outra forma de mudancga que seria a via
educaional.

PALAVRAS -CHAVE: Sociedade do futuro, fraternidade humana, capita-
lismo, igualdade, democracia, ideologia e progresso, Darwinismo social, li-
beralismo.

ABSTRACT: In the end of 1901, working as journalist and one of the di-
rectors of the magazine THE Universal, summarized Manoel Bomfim certain
*“forecasts ““ of B. Clark, teacher of political economy of Columbia University,
on the society of the future. Nailing the human * fraternity that, according to
him, the communism didn’t develop, the English economist the image of a
world of equality, founded in the conception of the very common and fruit of
the general progress of the capitalism.

In the opinion of the writer sergipano that world of equality, projected by B.
Clark for the end of this century, as aresult of the progress of the capitalism,
it would never exist - First, because the increase of the production in itself
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didn’t mean the emergency of a new equalitarian order that got to level the
goods of the *“ wealthy “ classes and of the * workers *.

Let us still see another passage in that the teacher of political economy got the
attention for the criterion of equality of the future society: “ One of the best
characteristics of the future democracy will be the diffusion of the intellectual
culture: as much as the material well-being, the intellectual joys will be perfectly
cousas accessible to the worker of the middles of the century XX “ (Bomfim,
1901 *: 188-9).

In the English economist’s analysis, the current society is idealized at the
beginning with base equalitarian; that is: the development of the capitalist
production would eliminate, in the future, all and any border among the social
classes; they would finish the privileges of the rich ones and, democraticamente,
the workers would be entitled to the “ intellectual “ culture, to the ** material *
well-being, to the ““ intellectual “ joys. it Projected for the future, with base in
the ideology of the progress, a world of equality and of freedom.

KEY WORDS: Society of the future, human fratemity, capitalism, equality,
democracy, ideology and progress, social Darwinismo, liberalism.

1. INTRODUCAO

Em fins de 1901, Manuel Bonfim, trabalhando como jorna-
lista, um dos diretores da revista A Universal, resumia certas “previ-
soes” de B. Clark, professor de economia politica da Columbia
University, sobre a sociedade do futuro. Pregando a “fraternidade
humana” o comunismo nao se desenvolveria, pois, segundo o econo-
mista inglés a imagem de um mundo de igualdade, fundado na con-
cep¢do do bem comum e fruto do progresso geral do capitalismo
impedi-lo-ia. Para Clark, no mundo do futuro “os operarios alcanga-
rdo , pouco a pouco, esse conforto de que gozam hoje as classes
abastadas. Para conseguir tal fim, a produ¢do aumentara enormemente,
e isto porque cessard toda a luta de classes, toda a rivalidade entre o
capital e o trabalho” (BOMFIM, 1901, pp. 188-9).2

* A revista A Universal, fundada em 1901, tinha como diretores Thomas Delfino, Rivadavia
Correa e Manoel Bomf{im. Entre os colaboradores, Machado de Assis, Tavares Bastos, Afonso
Costa, Vicente de Carvalho, Amadeu Amaral, Luiz Delfino, Olavo Bilac.
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Na opinido do escritor sergipano esse mundo de igualda-
de, projetado por B. Clark para o final deste século, como resultado
do avango do capitalismo, nunca iria existir — Primeiro, porque o au-
mento da produ¢io em si ndo significava a emergéncia de uma nova
ordem igualitiria que chegasse a nivelar os bens das “classes abasta-
das” e dos “operdrios”. Segundo, porque no futuro a sociedade capi-
talista continuaria a perpetuar a desigualdade entre uma “maioria” e
uma “minoria”, as custas de um aumento aparente da riqueza e de um
empobrecimento relativo dos trabalhadores. Era “tdo facil”, dizia
Bomfim, “apresentar a contradita estas conclusdes: continuarem as
cousas como vio, haverd sempre uma maioria em condi¢des de infe-
rioridade quanto ao bem-estar e ao conforto, pouco importa que essa
inferioridade seja apresentada por 0, como agora, ou por 2.000, 60
anos mais tarde”. (BOMFIM, 1901, pp. 188-9).

Vejamos ainda uma outra passagem em que o professor
de economia politica chamava a atengio para o critério de igualdade
da sociedade futura: “Uma das melhores caracteristicas da demo-
cracia futura serd a difus@o da cultura intelectual: tanto como o bem-
estar material, 0s gozos intelectuais serdo cousas perfeitamente aces-
siveis ao operdrio dos meados do século XX” (BOMFIM, 1901, pp-
188-9).

A estranheza de Bomfim sobre este ponto também era
grande. Na sua visdo critica, a possibilidade de estender a cultura
intelectual a todos os operdrios, jd neste século, era algo utépico para
anossa realidade. Em tom satirico dizia: “menos no Brasil: aqui a con-
tinuarem as cousas como vio, nem no ano 2.200 haver4 operdrios
cultos e instruidos” (BOMFIM, 1901, pp. 188-9).

A impressdo que temos € que estamos diante de dois dis-
cursos (ver introdugio do livro de OSAKABE, 1979) ideoldgicos di-
ferentes sobre o avango do capitalismo. Na anilise do economista
inglés, a sociedade atual € idealizada com base no principio igualita-
rio, isto &, o desenvolvimento da produgdo capitalista eliminaria, no
futuro, toda e qualquer fronteira entre as classes sociais; acabariam
os privilégios dos ricos e, democraticamente, os operdrios teriam di-
reitos a “cultura intelectual”, ao “bem-estar material”, aos “‘gozos in-
telectuais™. Compreende-se, entdo, que essa democracia € a socie-
dade futura, descritas acima, estdo vinculadas a determinada idéia
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de progresso que, em sintese, agruparia em torno de si uma rede de
associacdes e de oposi¢des.” Em principio, o progresso capitalista,
na visdo de Clark, € associado e aparece como sinénimo, em varios
momentos, de idéias genéricas como “liberdade”, “democracia”,
“igualdade™, as quais eram (e sdo) utilizadas pela prépria burguesia
para justificar o capitalismo como o melhor sistema econdmico e so-

=

cial. Por outro lado, a nog¢do de progresso opde-se a “luta de clas-
ses”, “arivalidade entre o capital e o trabalho”, com o objetivo expli-
cito de negar os antagonismos entre as classes na sociedade futura
e, implicitamente, as teorias socialistas que defendiam tais idéias.

Na verdade, essa maneira de pensar, fruto do liberalismo
do século XIX, projetava para o futuro uma imagem harmonica da
sociedade, sem conflitos entre o capital e o trabalho, sem luta de clas-
ses.” Projetava para o futuro, com base na ideologia do progresso,

um mundo de ignaldade e de liberdade.

2. AIDEOLOGIA DO PROGRESSOE A
SUPERACAO DO ATRASO BRASILEIRO

“Na histéria dos homens tudo € progresso; apenas esse pro-
gresso trilha, por vezes, descaminhos, perlustra as invias sombras dos mata-
gais, em vez de, num anseio elevantado, seguir reto para os horizontes onde
pompéiao Sol” (ANDRADE in BATISTA, 1972, p. 181).

Seduzidos pelo progresso e a civilizacio das nagdes adianta-
das, deslumbrados pelos “prodigios da industria”, ou pelas “magias da cién-
cia”, como falava no inicio deste século Euclides da Cunha, a maioria dos
intelectuais, desligados da questdo social e pertencentes aos setores médios
ou as classes dominantes, vivia sob forte influéncia das ideologias burguesas
(evolucionismo, positivismo, darwinismo social, spencerismo). Pregando a
necessidade da modernizagao e criticando o atraso econémico, social e

* O objetivo da andlise € verificar como a linguagem explicita uma ideologia e, através da critica
dalinguagem, a possibilidade de desmontagem e compreensfio desta ideologia. Em vérios momen-
tos de nosso trabalho utilizamos esse recurso, porque acreditamos que, na construgio de seu
trabalho (tedrico), o intelectual penetra numa rede de significados em que procura desvendar a
fragilidade de cada um deles, com a finalidade de colocar em seu lugar um outro (significado) que
corresponda a sua ideologia (ver ROBIN, 1977m 1977; 153-72).
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politico, sdo esses mesmos intelectuais que procurardo romper com a ima-
gem do Brasil arcaico e tradicional. De certo modo, passam a se preocupar
com as causas que impediam o progresso, com as razoes do atraso e com a
construcdo de teorias para supera-lo.

O ideal de nacao civilizada para os politicos e para a elite brasi-
leira estava no desenvolvimento da Franga, da Inglaterra, ou dos Estados
Unidos: “ser culto, moderno significa, para o brasileiro do século XIX e co-
meco do XX, estar em dia com as idéias liberais, acentuando o dominio da
ordem natural, perturbada sempre que o Estado intervém na atividade parti-
cular. Com otimismo e confianga serd conveniente entregar o individuo a si
mesmo na certeza de que o futuro aniquilard a miséria e corrigird o atraso”
(FAORO, 1975:501).

Para os seguidores de um positivismo ortodoxo, o atraso
brasileiro era devido 2 mé formagio do povo, ao seu despreparo cultu-
ral, ao analfabetismo, a inferioridade racial.* Nesta visdo, o povo era
julgado incapaz e estava despreparada para a civiliza¢do. Em decor-
réncia, ha necessidade de se adotar uma politica autoritdria para dirigir
os destinos da Nacdo, jd que o progresso econdmico dar-se-ia sem o
concurso do povo. Neste sentido, defendiam como lema para o pais
uma das idéias mestras de Comte: a Ordem por base e 0 Progresso por
meta.

Outros, como Silvio Romero, um dos autores mais conhe-
cidos do periodo, enfatizavam o progresso como uma necessidade para
substituir a anarquia dos povos. Paises como o Brasil, de mesticos,
negros e mulatos na sua maioria, sio paises que, devido a sua formagio
racial, viviam em desordem, viviam na corrup¢@o, na anarquia e so te-
riam a ganhar se se deixassem conduzir por um governo forte e civilizador.
Na verdade, a apologia do progresso, nesse caso, traduzia nfio sé as
idéias racistas comuns na época, como também era uma defesa explici-
ta do préprio avango do imperialismo.

* Na Europa, a apologia do capitalismo entrou numa nova fase em fins do século XIX. A raziio do
fracasso da ideologia burguesa expressa tanto na “teoria harménica da economia vulgar” como na
“sociologia orginica”, deveu-se as contradi¢es do préprio sistema. No seu desenvolvimento o
capitalismo acelerou as lutas de classes e pds a descoberto uma outra dimensio da idéia de
igualdade prometida pelo crescimento econdmico. O aspecto desumano desse progresso, 0 que
levou alguns intelectuais burgueses a reconhecerem certos “males” desse sistema. Na verdade, o
que ndo era dito pela ideologia burguesa € que a idéia de igualdade no interior do capitalismo trazia
em si (legitimava disfargadamente) a dominagio do capital sobre o trabalho (ver LUKACS, 1976).
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Na defesa do imperialismo chegava a afirmar Silvio Romero
utilizando-se do exemplo histérico: “Ninguém contesta algumas vanta-
gens que a Gélia, a Ibérica, a Grécia, a Asia, o Egito, a Africa, minados
pela anarquia, a desordem, a corrupgio, advieram com a conquista ro-
mana. O progresso geral do mundo teve a lucrar com a redugéo desses
paises as condi¢cdes de provincias da Republica e do
Império”(ROMERO, 1906, p. 117).

Desse modo, autores racistas como Gobineau, Ammon, Lapouge,
Spencer, Chamberlain, Haeckel eram citados indistintamente pelos intelectuais
brasileiros. Entre estes, L& Bon, um dos autores mais vendidos pelas livrarias
do Rio de Janeiro até meados dos anos vinte. Nos seus livros, condenava ao
fracasso todos os paises de raca mestica, ao negar o papel das massas no
processo histérico, afirmava que o progresso era produzido por uma “elite de
homens”, por “grandes homens” das ciéncias, indiistrias e artes (LE BON,
1913, p. 151). Nas suas palavras, “todos os paises que apresentam um grande
nimero de mestigos estdo, por esta tinica razdo, condenados a uma perpétua
anarquia, a menos que eles sejam dominados por uma mio de ferro, tal serd
fatalmente o caso do Brasil. Ele nio conta sendo com um ter¢o de brancos. O
resto da populagdo se compde de negros e mulatos” (LE BON, 1913, p. 45).

Essa visdo autoritdria do progresso era compartilhada por au-
tores que marcarao profundamente a politica e a cultura brasileira, tal como
Alberto Torres. Fazendo a apologia da elite, ele dizia que para vencer o
atraso era preciso confiar na “direcdo intelectual”, que o povo tinha necessi-
dade de ser dirigido porque era incapaz para a democracia. Na sua compa-
racio, “o corpo alimenta ndo inspira, nem dirige o cérebro” (TORRES,
1914, p. 117).

O autoritarismo politico, préprio das classes dominantes, veicu-
lava também uma concepcao de progresso econdmico em que se obscurecia
a situacio da classe trabalhadora. Obedecendo a padrdes culturais euro-
peus, as idéias européias de superioridade e vendo, na maioria das vezes, a
Inglaterra como o modelo de civilizagdo, desfalcavam somente o impacto da

17 &

industrializaco inglesa com seus ideais de “progresso”, “modernizacio
dustria”.

n-
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Na verdade, a maioria dos intelectuais ndo tinha nogao da dupla
natureza da industrializacdo. Para eles, o desenvolvimento do pais ndo se
apresentava como uma faceta do capitalismo na sua totalidade, mas de um
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progresso geral. Desse modo, ndo tinham nogao de que o desenvolvimento
do capitalismo representava ndo s6 o progresso das for¢as produtivas, do
aumento da produtividade e da técnica, mas também, 0 aumento da domina-
¢do do capital sobre o trabalho e das relagdes capitalistas de produgio.®
Navegavam, quase sempre, nas idéias evolucionistas da época. Segundo
Francisco Iglesias, “o evolucionismo fortalece as pretensdes européias 2 su-
perioridade. O continente criara padrdes culturais que considera os mais al-
tos. E fulmina entdo como inferiores todos os outros, que sdo tanto mais ou
menos cultos quanto mais se aproximam ou se afastam do modelo europeu.
Os outros sdo os barbaros” (IGLESIAS, 1971, p. 102).

O que bem poucos desses intelectuais viram € que nas fazendas
de café, ao lado do progresso técnico, os imigrantes e colonos sofreram a
miséria, a fome, o excesso de trabalho, os maus tratos, ameagas de morte
quando reclamavam os seus direitos, vitimas de patrdes cruéis e maus pagado-
res. E, do mesmo modo, fecharam os olhos aos problemas da industrializacio:
o emprego da violéncia policial na defesa dos patrdes, o aumento da jornada
de trabalho, a redugio de saldrios, o emprego, de preferéncia, de mulheres e
criancas nas fdbricas, e a expulsdo do pais de trabalhadores imigrantes consi-
derados “indesejaveis™.

As greves ocorridas nas fazendas e nas inddstrias, durante o pe-
riodo, atestam, de forma categdrica, como o desenvolvimento capitalista se fez
brutalizando os trabalhadores. Para ficarmos s6 num exemplo, cerca de 10 mil
colonos, da regido de Ribeirdo Preto, entram em greve, em 1913, reivindican-
do aumento de saldrios, denunciando a alta dos géneros de primeira necessida-
de e a proibi¢ao dos fazendeiros de cultivar cereais entre as fileiras do café
(PINHEIRO & HALL, 1981, pp. 11 e ss.).

Mas a preocupagio com as condig¢oes de vida e de trabalho do
operdrio do campo e da cidade ndo tém sido objetivo da historiografia. Mes-
mo recentemente, o desenvolvimento do capitalismo no Brasil é visto por
vérios autores atraveés de uma leitura burguesa da prépria histéria. O foco da

* Concordamos com Sérgio Silva que diz: “O desenvolvimento das forcas produtivas sab a
dominagiio do capital niio ¢ somente desenvolvimento das forgas produtivas: é também desenvol-
vimento das relagdes sociais capitalistas. Em outras palavras, o reforgo da dominagio do capital
sobre o trabalho™ (ver SILVA, 1976, p. 20).

“ A preocupagao com os primérdios do capitalismo industrial (desenvolvimento das forcas
produtivas e das relagdes sociais) ultrapassa os limites do nosso tema. A historiografia marxista
s0 recentemente tende a recuperar a documentagiio que mostra as relacdes sociais,estabelecidas
no decorrer do processo capitalista (PINHEIRO & HALL, 1961).
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andlise esgota-se numa concepg¢do de progresso em que estdo ausentes,
sobretudo,as lutas de classes, as contradicoes, as crises sociais, as condicoes
de vida e de trabalho da classe operdria que mostrariam que esse progresso
nao ¢ continuo e muito menos de que tenha beneficiado a todos. Presente
nessas andlises, muitas vezes, a idéia de decolagem do capitalismo a partir de
determinado momento do século XIX, e de que houve uma mudanca substan-
cial no Brasil arcaico e tradicional do Segundo Reinado com a aplicacdo de
capitais nas novas dreas cafeeiras, nas atividades de seguro, nos bancos, nos
servigos publicos, nas estradas de ferro. E aliam a esses fatores o crescimento
do mercado interno, a expansio cafeeira, o aumento da imigracio estrangeira.”
Hd outros, como Richard GRAHAM (1973)* que enveredam por
uma explicacio psicoldgica do desenvolvimento do Brasil (a influéncia britani-
ca”), interpretando a “modemizagio do pais como um fato decorrido da difusio
das idéias capitalistas e das atividades empresariais”. No primeiro caso, destaca
positivamente o papel de uma *classe média” e de intelectuais como Euclides da
Cunha, Capistrano de Abreu, Oliveira Vianna, Paulo Frontin, Joaquim Murtinho,
Silvio Romero, Jiilio Ribeiro e Paulo Egidio que procuraram assimilar os concei-
tos de “progresso”, “ciéncia”, “industria”, através da sintese evolucionista de
Spencer. Combatendo a “‘sociedade tradicional”” aliaram-se a homens de empre-
sa, como Irineu Evangelista de Souza, André Anténio Rebougas e Luis Tarquinio
que valorizavam o trabalho e acreditavam no capitalismo e na industrializacao.
Vemos, portanto, em todas essas interpretacoes que se deixa de
relacionar o desenvolvimento da industrializa¢ao com a histéria real, com o au-
mento da exploragio da classe trabalhadora, com as condigdes de vida e traba-
lho, e ndo se tem consciéncia (ou se escamoteia) do significado real de palavras

7 A historiografia nacional tem seguido o caminho tragado pela economia ortodoxa que toma como
ponto de partida uma “sociedade tradicional” em “conlraste” com o que vem depois (capitalismo
industrial). Para uma critica dos pontos de vista da economia ortodoxa, ver Caio Prado: “A teoria
ortodoxa do desenvolvimento parte de uma situagiio estdtica, uma abstrata ‘sociedade tradicio-
nal’, semelhante em toda parte (ou pelo menos assemelhada para os (ins da teoria), que numdado
momento comega a se transformar por forga de fatores estranhos e exteriores & sua dindmica
prdpria, sejam o avango cientifico e as conquistas tecnoldgicas, sejam idéias ¢ esperancas de
progresso econdmico, ou a intervengdo de uma nova classe de individuos empreendedores ¢
dinfimicos. Confluindo tudo para o desencadeamento de um processo auto-impulsionado de
acumulagdo capitalista ¢ inversdes progressivas que condicionam o desenvolvimento” (PRADO
JUNIOR, 1972, p. 26)

¥ Para uma critica da idéia de “modelo” e de “modemizagio”, ver Vilar in Lauger, 1967, E a andlise de
Marx sobre a economia politica vulgar: “*Na pritica, a economia politica vulgar se limita a transladar ao
plano doutrindrio, a sistemalizar as representagtes dos agentes da produgio, prisioneiros das relagtes
de produgdo burguesas, e a fazer a apologia dessas idéias” (MARX, 1973, p. 800).
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como “progresso” ¢ “desenvolvimento” no Brasil de ontem e de hoje.’

Em Manoel Bomfim a idéia de progresso ird assumir contornos
diferentes dos escritores de sua época. Inicialmente, porque se distanciava
dos pontos de vista autoritdrio e racista predominantes. J4 na sua obra A
América Latina, em que procura a “causa origindria” dos “males” que “opri-
miam a Nacdo”, denunciava que a causa responsavel pelo atraso do pais,
desde o Brasil col6nia, era o “parasitismo”, a “decadéncia”, a “degradacfio”
das “classes dirigentes”. Quando elas se tornam “parasitdrias”, quando ten-
dem a monopolizar ndo s6 a riqueza, mas o saber, 0s mecanismos de opres-
sdo reduzindo a imensa maioria dos “dominados” a uma vida miseravel, as
“classes dirigentes” se tornam também “inimigas do progresso”. Ou, por
outro lado, elas se tornam também decadentes quando realizam reformas
que “tendem sempre a satisfazer aos préprios interesses” (BOMFIM, 1905,
P 3395

A critica as “classes dirigentes” pelo atraso estendia-se também
a politica agrdria e & base de sua sustentagfo: a ideologia do Brasil rural. Sua
postura era idéntica a dos movimentos nacionalistas que eram favoriveis a
industrializa¢do e se posicionavam contrérios ao dominio ideolGgico e eco-
ndmico das oligarquias rurais e do capital estrangeiro.

Em principio, argumentava que o Brasil agrdrio em nada di-
feria do Brasil colonial; que a vocacio agraria do pais era uma “perpetu-
acdo do regime colonial” (BOMFIM, 1903, p. 189), uma vez que nido
havia diferenga alguma entre o Brasil que produzia café na Repiiblica,
subordinado aos interesses econdmicos europeus e, quando produzia, na
€poca colonial, acticar e ouro, atendendo a politica metropolitana portu-
guesa.

Como denunciava Bomfim, a politica econdmica do governo
estava atada a determinados “axiomas”™ que, no interesse dos grandes pro-

° F interessante notar que a ideologia do desenvolvimento nacional na década de cingiienta
escamoteou também a exploragio capitalista. Segundo Maria Sylvia “sempre (0s isebianos, TM)
concordaram que o desenvolvimento capitalista é a via possivel, a via real, superadora da contra-
digiio nagiio/antinagio, Sdo 6bvias as conseqiléncias dessas premissas: se o desenvolvimento se
rcaliza na ordem capitalista, ele s6 pode ocorrer através do incremento do processo de apropria-
¢do do trabalhador, da implantagio de formas racionais de aumentar a produtividade, isto é, de
aumentar a taxa de mais-valia, seja ela absoluta ou relativa, de maximizar os lucros, de abrir
profundas brechas nas formas de distribui¢do da riqueza, de participagio na cultura, no exercicio
do poder politico. Em poucas palavras, o desenvolvimento capitalista significa oposigio radical
entre capital e trabalho, a constituigio essencialmente contraditéria de burguesia e proletariado”
(ver CHAUI & FRANCO, 1978, p. 176).
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prietarios, impediam o real desenvolvimento do pais: “um dia, um estadista
retdrico, cujas idéias politicas eram essas mesmas —do Estado Colonial —
formulou: ‘O Brasil é uma Nagdo essencialmente agricola’. Foi o bastan-
te, ficou assim consagrada a rotina econdmica; ninguém teve a coragem de
tomar esta inépcia, e mostrar quanto € idiota e irracional o conservar-se um
pais, qualquer que ele seja, como puramente agricola” (BOMFIM, 1905,
pp. 188-9).

Na sua visdo, tal politica que coloca em segundo plano a produ-
¢ao de culturas essenciais para a sobrevivéncia da populac@o, como a do
arroz, do feijdo, produtos que, durante certo tempo, tiveram que ser impor-
tados, servia, unicamente, para enriquecer os “fazendeiros ignorantes” do
café. Em conseqiiéncia, o Estado, comprometido que estava com os interes-
ses da economia agricola exportadora, destinava a maior parte de seus re-
cursos para a imigragao, as plantagoes de café, as estradas de ferro e aban-
donava o resto do pais: “4/5 do pafs vivia na miséria e no abandono, enquan-
to as terras do café e a borracha borbulhavam em ouro, como um capo de
explorag¢ao mineira” (BOMFIM, 1905, p. 190).

Um outro aspecto da politica agraria, assinalado por Bomfim,
era a situa¢io de dependéncia as teorias e aos interesses imperialistas. Criti-
cando o liberalismo econdmico que drenava as riquezas do pafs e, mais do
que isso, era o grande responsavel pela situagio de miséria da América La-
tina, o escritor sergipano mostrava como a ideologia do livre-cambismo era
utilizada pelas nac¢Ges capitalistas para a dominagao e exploracéo dos recur-
sos de paises como o Brasil. Diz Bomfim: “Spencer, traduzindo a feigéio da
politica e da civilizag@o inglesa, no século XIX, disse que ‘o Estado ndo
deve ser industrial’, e, desse momento em diante, para tapar a boca de
qualquer Ministro de Obras Publicas um pouco ativo, € bastante repetir-lhe
o conceito do evolucionista britdnico. Nestes paises, onde todas as liberda-
des essenciais estdo esquecidas e anuladas, a férmula — liberdade de comér-
cio —com que as nacdes fortes mascaram o seu privilégio explorador, é o
bastante para garantir a classe dos taverneiros de além-mar, sanguessugas
que, ainda hoje, trazem a América Latina, e principalmente o Brasil, entanguida,
esgotada, exangue” (BOMFIM, 1905, pp.190-1).

Predominava na politica econdmica “arcaica e antiprogressita”
(BOMFIM, 1905, p. 190) o “spencerismo mal digerido”, o laissez-faire, €,
as novas férmulas “inventadas” do darwinismo social que determinavam que
0s mais fracos economicamente seriam devorados pelos mais fortes: ... O
Estado, o garantidor, até entdo, desse regime colonial, acolhe-se hoje as
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férmulas spencerianas, inventa um darwinismo social que nunca passou pela
mente do naturalista inglés, e diz que, ndo € do seu papel investir em tais
cousas(...) cada um que ache por si 0 seu caminho(...) 0s que se sentem
fracos, resignem-se a ser devorados...”(BOMFIM, 1905, p. 191).

E evidente que o alvo de todas as criticas de Bomfim, neste
momento, era Joaquim Murtinho e sua politica econdmica. Como ministro da
fazenda de Campos Sales, Murtinho negava qualquer auxilio do Estado as
industrias denominadas “artificiais”, sustentando que somente as indtstrias
“naturais” tinham condigdes de se desenvolverem e estas ndo precisavam do
auxilio do Estado.

Na verdade, durante o dominio da politica oligdrquica rural, vi-
via-se a ilusdo de um progresso capitalista s custas do café, através do qual
0s problemas econémicos do pais poderiam ser solucionados. Uma ilusio
que, entretanto, ndo era compartilhada por Manoel Bomfim. Este, numa pas-
sagem ilustrativa de sua obra, de 1905, antevia, a longo prazo, que o pro-
gresso capitalista as custas do café iria levar o pais a uma crise futura.
Segundo ele, “escritores, que nada tinham com o Brasil, ji diziam em 1876:
O Brasil € o café do mundo; com o café compra farinha, paga pao que nio
tem, compra os panos para se vestir, e tudo mais de que carece. E fora de
divida que ganha muito; mas ¢ também incontestdvel que pode estar prepa-
rando uma crise futura. Entdo, os economistas piblicos riram, com certeza,
da profecia” (BOMFIM, 1905, p. 190).

Resta ver, ainda, como Bomfim se aproxima das teorias burgue-
sas sobre o progresso e qual o significado que tal palavra assume nos seus
textos. SPENCER (Op.cit: 8-14), em dos teéricos mais citados pelos inte-
lectuais do momento, conceituava o progresso como a “mudanca do homo-
géneo em heterogéneo”, e com “desenvolvimento de um estado simples para
um estado complexo™. '

Sé existe progresso, dizia, quando ocorre uma maior divisdo do
trabalho, uma maior acumulag@o de riquezas e quando a organizagio social
alcanga o seu maximo de complexidade, a sua “perfei¢io”.

Encontramos nos textos de Bomfim a mesma idéia vaga de pro-
gresso, utilizando-se da interpretagdo biolégica da evolugdo histérica,
comparava Bomfim a sociedade a um *“organismo vivo™ sujeita a determina-

'° A teoria evolucionista de Spencer fundamentava-se nas ciéncias naturais e buscava explicar
todas as mudangas ocorridas no capitalismo através da divisio do trabalho ocorrida na estrutura
familiar e pela maior complexidade em outros campos da vida humana: linguagem, cultura.
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das “leis categoricas” (BOMFIM, 1905, p. 20e ...).

Ao conceituar o progresso a maneira spenceriana como o “re-
sultado do esforco continuo do exercicio combinado de todos os 6rgdos na
luta pela vida” (BOMFIM, 1905, p. 29) ndo estabelecia qualquer diferenca
entre progresso social e progresso orgdnico. Nesse sentido, a andlise de
uma sociedade atrasada ou de um povo primitivo segue as mesmas linhas
ditadas pela biologia para analisar um animal inferior.

Vejamos como a interpretagio bioldgica analisa a sociedade atra-
sada, comparando-a aum animal inferior, ¢ um saco - no interior deste saco,
constituido por um tecido quase homogéneo, cumprem-se todas as fung¢oes
—digestao, respiragio, circulagio - € este saco que se contrai e desloca o
animal, nem trabalho particularizado, nem grupos diversos de tecidos
(BOMFIM, 1905, p. 31).

O mesmo fendmeno ocorre numa sociedade atrasada: “Numa
sociedade primitiva inferior, os individuos vivem todos sensivelmente nas
mesmas condi¢des: cada familia executa o conjunto de misteres essenciais a
vida: planta, colhe, cria, fia o tecido com que se veste; a vida social se resume
aum numero restrito de fungdes que sio executadas em comum, indistinta-
mente, por todos” (BOMFIM, 1905, p. 31).

Por outro lado, uma sociedade civilizada € comparada a um
animal superior. Esta € “um conjunto de 6rgios perfeitamente diferenciados,
adstritos a fungdes especializadas, divididas e subdivididas; a digestéo, que
ali se fazia em comum com todas as outras fungdes vitais, aqui se multiplica
em fun¢des especiais, executadas por uma série de 6rgaos — dentes, lingua,
faringe, esdfago, estdmago, glandulas varias, tubo digestivo etc. — 6rgios
que dividem entre si o trabalho, e sio constituidos por elementos diversos”
(BOMFIM, 1905, p. 32).

Essa mesma idéia € utilizada para descrever uma sociedade
avangada. Tal como no animal superior, “numa sociedade adiantada, hé
verdadeiros 6rgaos distintos, uma especializacdo complicadissima de fun-
coes, e uma divisdo de trabalho, as vezes, exagerada”. (BOMFIM, 1905,
p- 32).

Do ponto de vista teérico ndo havia diferencas, portanto, entre
estas analogias simplistas com a natureza biolégica dos animais utilizadas por
Bomfim, e a terminologia spenceriana sobre o progresso/atraso. Segundo o
filésofo inglés, o atraso de um pais existia quando um s6 drgdo (como nos
animais inferiores) desempenhava muitas fungoes e, nao existia, dessa forma,
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qualquer divisio do trabalho. Parece-nos que esta é também a visdo de
Bomfim.

Assinalemos, contudo, ainda que de passagem, a diferenga ba-
sica entre os dois autores. Em Spencer a visdo de progresso desdobra-se em
dois momentos distintos: o metodoldgico e o ideoldgico. O método, que
era 0 mesmo de Bomfim e de outros evolucionistas da época, permitia-lhe
desenvolver suas analogias entre a sociedade humana e a animal. J4 a postu-
raideolégica, muito bem criticada por Bomfim nos seus livros, traduzia néio
$0 a sua interpretacdo racista sobre a evolugdo dos povos, como a defesa
dos interesses imperialistas.

Essa distin¢@o torna-se importante porque conduz a um dos as-
pectos centrais da filosofia evolucionista do autor de A América Latina, e
de sua ideologia do progresso. O seu discurso €, porum lado, uma critica s
classes dirigentes rurais e as teorias “cientificas” que buscavam provar a infe-
rioridade dos povos latinos-americanos e, 20 mesmo tempo, aos intelectuais
pessimistas que ndo acreditavam no povo americano e na possibilidade des-
sas nacoes tornarem-se civilizadas. Embora Bomfim, como dissemos, se-
guisse as pegadas de Spencer, como porta-voz de um progresso ilimitado,
ele retomara sob um outro prisma a questéo entre civilizago e raga. En-
quanto que, para Spencer, a evolugio dos povos dependia do comando da
raca branca, para o autor de A América Latina, araga nada tinha a ver com
o progresso de um pafs.!!

Ao contrério do que afirmava a “sociologia da cobiga” ou os
“fil6sofos do massacre” (BOMFIM, 1905, p. 398), a América Latina “ndo
erarefratdria ao verdadeiro progresso” (BOMFIM, 1905, p. 398), pois ndo
estava condenada pelas “leis gerais do progresso™a viver como um povo
primitivo, distante da civilizagdo, Devia, por outro lado, como toda nacgio
encontrar o seu caminho para o progresso, pois, nenhum pais estava incapa-
citado organicamente para atingir tal meta.

"' Como porta voz de um progresso ilimitado Spencer acreditava ter demonstrado que a marcha dos
homens para um futuro melhor se desenvolvia em virtude de uma lei universal, e que a “evolugio sé
pode completar-se com o estabelecimento da maior perfeigio ¢ da felicidade mais completa”, De
outro lado, era evidente para Spencer que esta marca prosseguiria sob o comando da raga branca,
permanecendo as oulras, muito atrds dela, num estdgio primitivo on infantil. Da mesma forma,
esperando a longinqua apoteose final da espécie Homo sapiens, mostrava-se resolutamente hostil is
misturas de suas variedades grandemente divergentes (POLIAKOV, 1974, p. 283). As idéias de
Bomfim , sobre o assunto serdio desenvolvias num tema & parte sobre Raga e Imperialismo.
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Nasce da separacao entre raga/progresso um outro aspecto de
suaideologia: o anticolonialismo. Adotando uma posigéo de critico feroz
aoimperialismo e a seus tedricos, respondia com ironia as afirmacdes de Le
Bon de que era o progresso inglés que interessaria aos paises atrasados
como o Brasil: “imaginemos os filésofos e politicos do passado, os socidlo-
gos de futuro, raciocinado pelos mesmos processos... Um tempo, era Roma
asenhora do mundo —adotem todos os povos a alma dos romanos: um dia
Roma desapareceu, e agora?... Viviam mesquinhos os drabes, nao eram con-
tados, quase, entre 0s povos: veio a sua vez, levantarem-se e fundaram um
império que foi, no momento, 0 mais rico, o primeiro — sejam como 0s ara-
bes... Sete séculos depois, em 1450, Espanha e Portugal eram sem impor-
tancia; e, em 1600 possuiam quase metade do mundo e riquezas sem conta,
exércitos que atravessaram Europa, armadas soberanas no mar — facamo-
nos espanhois e portugueses... Um século passa, e € a Franga que se impde
a Europa, € a primeira— “depressa”, “depressa” sejamos como os france-
ses... Em 1750 a Inglaterra, pobre a acanhada, ndo seduzia ninguém; em
1850 € a mais rica e poderosa — sejamos ingleses... E, daqui a cinqlienta
sessenta anos, que € que devemos ser?...” (BOMFIM, 1905, pp. 381-2).

Ontem, como hoje, essa sua critica é atual. Ela atravessa o seu
tempo ao questionar historicamente a visao colonizada daqueles que vivem
“fascinados pela grandeza dos Estados Unidos e da Inglaterra” (BOMFIM,
1905, p. 381), e demonstra através dos fatos que é uma ilusio pensar o
progresso capitalista brasileiro tomando como modelos outras nagoes adian-
tadas.

Desse modo, o que era condenado por Manoel Bomfim no bojo
dacivilizacdo era a dominacio racista que pregava a desigualdade de fato e
o neocolonialismo que impedia a independéncia econémica do pais. A utopia
da civilizac@o, cuja meta era o progresso, era o seu sonho.

Porém, como nio ser contraditério, quando se adota, como
Bomfim, de um lado uma atitude favoravel ao progresso capitalista e de
outro uma posi¢ao anticolonialista?

Um primeiro trago deste liberalismo ambiguo esta na sua critica
a orientac@o positivista que pesard sobre a politica brasileira durante muito
tempo. Face a via indicada pelas classes dirigentes para a superacio do
atraso do pais e a constitui¢do da Nacao (lema Ordem/Progresso), o escri-
tor sergipano afirmava que a manutencgéo da Ordem significava a continua-
¢do da espoliacdo, da injusti¢a e da exploragao da Nagdo. A Ordem supri-
mia qualquer possibilidade de progresso, porque mantinha a populago “ig-
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norante”, “servil”, “oprimida”, “'sem interesse no trabalho” e, desse modo,
iludida e aproveitada pela caudilhagem politica (BOMFIM, 1905, p. 396).

A Ordem € vista como antitese do progresso, pois contraria a
liberdade do “povo”, da “Nagido” e, através dela, desde os tempos coloniais,
o0s governantes dominam o pais e exploram as classes subalternas.

Nio admitia, desse modo, o predominio da Ordem sobre o
Progresso, tal como aparecia na perspectiva conservadora do sistema
positivista: “O positivismo € o mais vasto repositdrio de contradicdes nos
sistemas modernos (...) Por outro lado, enobrece-se o Positivismo com a
divisa do progresso, quando, a0 mesmo tempo, 0 suprime intransigentemen-
te. Sendo, o que € o progresso? Um transformar incessante e indefinido, que
so se define nos efeitos: o bem, a felicidade geral. Torna-se essencial, nesta
concepe¢ao, que o progresso nao pode ter limitagdo, nem orientaczo definiti-
va, Do momento em que tal estatuimos, marcamos termo a evolugiio huma-
na, suprimimos o progresso. Ora, outra coisa nao se encontra nas féormulas
positivistas de realizacdo”( BOMFIM, 1931, pp. 178-80)."

O mal estava na “incapacidade”, na “estupidez” das “classes
dominantes” em ndo compreender a transitoriedade da Ordem e perpetuar a
rotina que levava o pais a “decadéncia” e 4 “desagregaciio”. Segundo ele, a
Ordem ndo € eterna, evolui com o tempo e chega 0 momento em que é
preciso destruir a antiga Ordem para que outra se estabele¢a no seu lugar
(BOMFIM, 1930, p. 240-1)."

Na verdade, todo esse ataque & Ordem e & politica oligarquica
rural traduzia posi¢oes reformistas de mudangas do status quo. Suas criticas
tinham um certo limite: o combate contra a Ordem, a seu ver, niio poderia ser
feito de maneira radical, com o emprego da violéncia ou da guerra civil, que
seriam meios condenados pela populacfo. Por outro lado, devia-se evitar o
que acontecia na América Espanhola, onde as “revolucdes armadas” s6 pro-
vocavam a “desordem”.

** Ao atacar o positivismo substitufa a palavra Ordem, que simbolizava a Antinagiio, por princi-
pios abstratos como justica, liberdade, progresso que, no conjunto constituiriam os ideais da
civilizagdo moderna. Por outro lado, a mudanga da Ordem Politica, num dos seus dltimos livros.
O Brasil na Histdria, estava associado i idéia de preservagio das “genuinas tradicoes brasilei-
ras”, tradicfo, nesse caso, se confunde com a consciéncia nacional, com o conhecimento da
historia pétria,m sendo “estimulo” e “orientagiio™ para a prépria evolugio da sociedade."aos
valores de consciéncia definida na respectiva tradigao” (BOMFIM, 1931. p. 240), indicando,
com isso, que a defesa da tradigio nacional era um dos fatores do progresso da sociedade,
Atradigao, nesse caso, se confunde com a consciéncia nacional,com o conhecimento da histéria
prética, sendo “estimulo™ ¢ “orientagiio” para a prépria evolugio da sociedade.

¥ Manoel Bomfim citava alguns historiadores como Tarde, Mommsen e até o “conservador
antidemocritico™ Carlyie para mostrar que, até mesmo, eles criticavam o imobilismo dos conservadores.
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Exemplificava a idéia de mudanca sem revolucao com o enfoque
dado a “rebelido” de 1924, ocorrida em Sao Paulo: o povo, dizia, apesar de
antimilitarista e antipitico, na sua maioria, a0 governo central, era, entretanto,
indiferente ao movimento tenentista.

Um outro aspecto que marca a dubiedade ideoldgica do autor
estd no significado assumido pela palavra progresso. Ha vérias qualificactes
para o progresso nas suas obras, quase sempre idealizando-o como meta da
sociedade capitalista.

Na obra A América Latina, em que o conceito € mais utilizado,
o progresso € qualificado de forma ambigua, uma vez que se valorizava ora
uma elite, ora 0 povo. No primeiro caso, idealiza-se o progresso como pro-
veniente de um saber ilustrado. Acredita Bomfim que a razéo € o tinico meio
para o aperfeicoamento do individuo e da sociedade que, sem ela, torna-se
impossivel o “triunfo — a vitdria crescente sobre a natureza” (BOMFIM, 1905,
p. 401).

Por sua vez, o triunfo do progresso e do capitalismo € vinculado
ao iluminismo de um pequeno niimero de pessoas que define quais sdo os
“inimigos”, os “obstdculos”, “recursos” que o governo deve conhecer para
alcangar os seus objetivos. Valorizava, desse modo, a competéncia, o saber,
a ciéncia como meios de transformagio da natureza animal do homem em
natureza social” (BOMFIM, 1905. p. 426), estabelecendo uma associagio
entre progresso/ conhecimento em oposicao a atraso/ignordncia.

Para que o progresso se efetive, cabe ao Estado trabalhar o
cérebro de outras milhdes de pessoas para a criagio de uma elite talentosa
que deve dirigir o progresso da Nagao: “Nao ha divida”, diz ele, “que o
progresso € obra de um pequeno nimero de inteligéncias; faz-se preciso,
todavia, que haja milhoes de cérebros trabalhados, explorados, para que
revelem essas poucas inteligéncias de elite; sem isto, 14 ficariam perdidas,
esquecidas, na ignorincia primitiva” (Bomfim, 1905: 408).

Reside nessa visdo a idéia de que sem educag@o ndo hé pro-
gresso, sem que se crie uma elite de pensadores, de intelectuais, de cientis-
tas, o pais viverd eternamente na ignorancia e, por isso, atrasado econdmica
e politicamente.

Contudo, partindo dessa concepcao autoritéria e de fundo bur-
guesa, da nocao de progresso como produto do iluminismo de uma minoria,
construia, contraditoriamente, uma outra imagem do processo historico, ide-
alizando a natureza do progresso como obra das massas miseraveis: “O ver-
dadeiro impulso para o progresso € dado, naturalmente, pelos que sofrem e
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sd0 oprimidos. Sao eles que, mordidos pela miséria, de arranco em arranco,
atiram a sociedade para diante, ora quebrando os diques da resisténcia con-
servadora, ora disputando um lugar entre os mesmos dominantes, tornando-
se voz ativa nos seus conselhos, for¢ando-os a uma ou outra concessio”
(BOMFIM, 1905, p. 359).

E evidente que no h4 nessa interpretacio populista o contetido
de classe, mas uma idéia vaga de que as massas quando oprimidas, misera-
veis, lutam contra o conservadorismo dominante.

Esse discurso ambiguo que ora o aproximava da ideologia das
classes dominantes, ora a negava, era proprio de setores liberais da classe
média. Esta, desencantada com a Republica (que nédo era a de seus sonhos)
e afastada do poder, defendia a instru¢do popular, a moralizagio dos costu-
mes politicos, a necessidade de industrializagdo. Incapazes de lancarem-se,
conjuntamente, no movimento operario para efetuarem transformactes mais
profundas na vida sécio-econdmica do pais e, muito embora, alguns tenentes
e intelectuais liberais tenham se manifestado por mudancas radicais no perio-
do, ** as alternativas politicas propostas para enfrentar o poder oligarquico
se esgotavam dentro dos limites do reformismo burgués: representatividade,
elei¢do, descentralizagio politica (federalismo).

Até meados da década de vinte, ao criticar a Ordem positivista
e as classes dirigentes e mostrar que a ignordncia era uma face do proprio
atraso, Manoel Bomfim expressava, juntamente, com outros intelectuais, os
desejos de uma classe com maior participagio politica. Para isto, idealiza-
vam uma América Latina civilizada, na qual os trabalhadores, ao serem edu-
cados, participariam dos destinos do pais escolhendo os préprios dirigentes.

Em sintese, defendia a idéia de que, somente através da instru-
¢do popular, o povo poderia participar da democracia. O sistema eleitoral,
dizia, era uma “burla”, pois somente 10% dos cidad@os votavam e o povo
ndo tinha, portanto, consciéncia de seus direitos.

* Em agosto de 1929, o PCB apresentava a Prestes, entiio na Argentina, um programa de frente
Gnica (mais tarde a maioria dos tenentes apoiaria o Partido Democritico e a Alianga Liberal): “Do
encontro de Basbaum com Prestes, Juarez Tdvora e Siqueira Campos, nada sai de positivo: o
primeiro apresenta como reivindicages a nacionalizago da terra e a divisio dos latifindios, a
nacionalizagio das empresas industriais e banedrias estrangeiras, aboli¢ao da divida externa;
liberdade de organizagio ¢ imprensa; direito de greve; legalidade para o PCB; ¢ jornada de 8 horas;
lei de férias; aumento de saldrios e outras melhorias. Prestes responde com o programa de voto
secreto, alfabetizagdo justiga, liberdade de imprensa e organizagio e melhorias para os operdrios™(ver
CARONE, 1972, p. 341).
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Ha, nesse momento, ao defender a via educacional como meio de
se chegar ao progresso do pais e que a escolar era o instrumento para se
alcangar a democracia, a vaga idéia de que o sistema capitalista propiciaria a
toda a sociedade condigdes de educagio e cultura. Era, na verdade, pura
ilusdo que, mais tarde, o préprio Bomfim contestaria num dos seus tltimos
livros: “Repete-se que a necesséria regeneracio tem de ser inicialmente uma
obra de educacio e formacao do povo. Sem duivida, € indispensavel que a
massa da Nagao brasileira suba de nivel mental e social, mediante sistemdtica
educacdo. Mas, tanto so se realizara; quando o povo for senhor dos seus
destinos (...) Aqui, ndo se daré nunca, que os dominantes preparem a massa
popular para ser a efetiva soberania da Naco. Equivaleria a realizar a prépria
revolugdo (...) Destarte, os dirigentes democratas podem derreiar-se em libera-
lismo, multiplicar os cuidados em prol da instru¢iio e da educacio, em que isso
venha redimir a maioria - os trabalhadores - da inferioridade em que se encon-
tram, e que reflete os formidaveis privilégios econdmicos e financeiros a que
essa maioria tem de servir. A esperar que uma educacio inicial nos leve a
indispensavel renovagao, esperaremos eternidades, numa expectativa que sera
necessariamente a gravacdo de misérias” (BOMFIM, 1931, pp. 339-40).
Por outro lado, a sociedade do futuro de que falava no inicio
do século, B. Clark, foi por d4gua abaixo. Nem democracia, nem igualdade,
nem educagao, nem liberdade. O progresso capitalista na América Latina,
por sua vez, criaria nao um mundo igualitario, ou mesmo um empobrecimen-
to relativo dos trabalhadores, mas um mundo de miserdveis e de opressio.
E, mesmo, Bonfim, que estranhara, de inicio esse mundo fantastico descrito
por Clark, que anulava a desigualdade social entre o burgués e o operério
como uma realidade a ser alcancada pelo préprio desenvolvimento do capi-
talismo, chegaria a propor, mais tarde, uma outra via para a superacao do
“atraso” brasileiro. No seu livro O Brasil Nagdo, a apologia da educagdo/
progresso dard lugar a idéia de revolugdo. Revolucio. ndo no sentido da
“possibilidade de um confronto real entre o proletariado e a mas assumindo
as feigdes de um novo mito: o de uma Revolucao Nacionalista Popular.
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