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Resumo: O artigo 236 do Codigo Eleitoral prevé uma garantia, institu-
ida originariamente com o escopo de salvaguardar o direito ao voto e
coibir fraudes ao livre exercicio do sufragio. No entanto, ao estabelecer
tal prerrogativa, ocasionou-se reflexamente um sério problema, qui-
¢a situacdo de impunidade. Durante o periodo eleitoral, o eleitor que
cometer ilicito penal em circunstancia ndo enquadrada nas exceg¢oes
do referido dispositivo, ndo podera ser preso enquanto nao cessar o
periodo das eleigbes. Essa ocorréncia demonstra um evidente con-
trassenso, em razdo do emergente aumento da criminalidade. Assim
sendo, a garantia do direito ao voto deve ser relativizada em prol do
direito a seguranca, de que é titular a coletividade inteira e ndo so-
mente alguns individuos. E aferivel que a garantia eleitoral, concer-
nente na imunidade prisional dos sufragistas, no periodo das eleigbes,
constitui verdadeiro 6bice a seguranga publica, ao permitir atualmente,
que criminosos circulem livremente pela sociedade, durante o referido
periodo, com a convicgao de que nao seréo penalizados. Nesses ter-
mos, consagra o artigo legal evidente exagero, que ndo mais merece
permanecer na ordem juridica, pois os motivos que embasaram o le-
gislador para a adogao da regra nao prevalecem nos tempos atuais.
Observa-se que na ponderagao entre o direito ao voto e o direito a se-
gurancga da sociedade, o legislador preferiu o primeiro, estabelecendo
perigosas excegdes. Tem-se assim, uma evidente colisdo entre direitos
constitucionalmente assegurados, optando o legislador pela indevida
restricdo da segurancga eleitoral, quando as restricdes devem ser arbi-
tradas mediante o emprego do principio da proporcionalidade em sua
triplice dimensao: adequacgdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito. Portanto, necesséria se faz a aplicacado do respectivo
principio, para a operativa harmonizagao de tais prerrogativas.
PALAVRAS-CHAVE: Periodo eleitoral; Contrassenso; Impunidade; Segu-
ranga Publica.

ABSTRACT: In the Brazilian Electoral Code, article 236 provided a
guarantee originally established with the idea of protecting the right
to vote and refrain frauds in the exercise of suffrage. However, the
establishing of this prerogative resulted in a serious issue, maybe even
impunity. During the electoral period, the voter who commits any illegal
act under circumstances that are not described in the exceptions of
the referred provision cannot be arrested while in the election period.
This results in an increase in criminality. Thus, the guarantee of the
right to vote should be relativized on behalf of security, which belongs
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to the community in general, and not only to a few
individuals. The electoral guarantee is measurable,
constituting a true obstacle to public security when
allowing criminals to move freely in the society
during such period, having the certainty of not being
penalized. In this way, that piece of law exaggerates,
and thus should not be maintained in the legal order,
since the reasons that based the legislator in adopting
the rule are no longer prevalent. It is observed that
when considering the right to vote and the right to
security in society, the legislator has opted for the
first one, establishing dangerous exceptions. Thus,
there is an evident collision of constitutionally ensured
rights, with the legislator opting for an inappropriate
restriction to electoral security, when the restrictions
should be arbitrated by the principle of proportionality
in its triple dimensions: adequacy, necessity, and
proportionality, in their strict sense. Hence, the
referred principle must be applied in order to obtain
the harmonic operation of the prerogatives.
KeywoRbDs: Election period; Incongruity; Impunity;
Public Security.

1 INTRODUGAO

A cada periodo de dois anos, com o ad-
vento das eleigdes, vem a tona uma séria e po-
Iémica discussao entre juristas, operadores do
direito, jornalistas e os cidadaos, acerca da de-
nominada “imunidade prisional eleitoral”, estabe-
lecida pelo artigo 236 do Cadigo Eleitoral (Lei n°
4.737/65), concernente na expressa vedacao a
prisdo de eleitores, no interregno compreendido
entre os cinco dias anteriores as quarenta e oito
horas posteriores a realizacao sufragio, excetu-
ando-se as hipoteses de flagrante delito, desres-
peito a salvo-conduto e sentenga condenatéria
por crime inafiangavel. Tal intervalo temporal é
intitulado de “periodo eleitoral”, por grande parte
da doutrina.

Durante o referido periodo, sao frequen-
temente veiculadas na midia, noticias da impos-
sibilidade de efetivacéo, das prisbes de crimino-
sos e autores dos mais hediondos delitos, em
razao da literal disposigdo, do mencionado dis-
positivo legal do Codigo Eleitoral.

Tal fato causa evidente perplexidade na
populacdo em geral, e até mesmo entre a co-
munidade juridica, por n&o ser compreensivel,
quica aceitavel, nos tempos atuais, que crimino-
S0s, apos cometerem as mais reprovaveis atro-
cidades, ndo sendo o caso de nenhuma das trés
excecdes supraditas, ndo possam ser detidos
pelo simples fato de serem eleitores, devendo
permanecer em liberdade, para assim, continuar
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a delinquir e se evadir da responsabilizagcéo pe-
nal por seus atos.

O presente estudo tem o escopo de de-
monstrar de maneira clara e concisa, a expressi-
va incompatibilidade da prerrogativa eleitoral em
apregco, com a contemporanea realidade social
e juridica, bem como, analisar a integralidade do
artigo 236 do Cadigo Eleitoral, evidenciando-se,
por meio da revisao de literatura, as possiveis
interpretagdes do aludido dispositivo legal, por
meio da ponderagao de principios e garantias
constitucionais, sua nao recepgao pela Consti-
tuicdo Federal de 1988 e inconstitucionalidade,
passando pelos aspectos historicos e culturais
gue ensejaram sua criagao, até atualidade.

2 CODIGO ELEITORAL

A Parte Quinta trata, Titulo | do Cdadigo
Eleitoral, das “Garantias Eleitorais”, que objeti-
vam assegurar o livre exercicio do sufragio, e,
salvaguardar a integridade dos eleitores, contra
0s embaragos e arbitrariedades que eventual-
mente possam obstar ou impedir tal ato. Dentre
elas, destaca-se a vedacao a prisao de eleitores,
durante o periodo eleitoral, consignada no artigo
236 da Codificacao Eleitoral, também denomina-
da de imunidade prisional eleitoral que, confor-
me se vera a seguir, ndo mais se compatibiliza
com o contemporaneo ordenamento juridico.

2.1 Sintese Historica

A imunidade prisional eleitoral surgiu
com a criagcao da Justica Eleitoral, durante o Go-
verno Vargas em 1932, por meio do Decreto n°
21.076/32, que estabeleceu o primeiro Cadigo
Eleitoral, em uma época em que o coronelismo
imperava no cenario social, e exercia grande in-
fluéncia na politica, precipuamente, no que tan-
gia ao preenchimento de cargos eletivos.

Naquele periodo conturbado da historia
eram comuns e corriqueiras as fraudes durante
os pleitos eleitorais, haja vista a falta de meca-
nismos de fiscalizacdo e de controle por parte
do Poder Publico. Outro fato de relevo, e que
contribuia para as frequentes arbitrariedades
ocorridas no defasado sistema eleitoral de en-
tao, era que até a entrada em vigor do referido n°
21.076/32 nao existia a figura do voto secreto e
direito, bem como os ideais da representativida-
de e da busca pela verdade real, sendo oportuni-
zado assim, aos candidatos, saber em quem os
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eleitores haviam votado e com isso, manipular
os resultados da eleigéo.

Nesse sentido, preleciona Victor Nunes
Leal (2012, p. 114, grifos do autor):

Duas falsificagbes mais importantes domi-
navam as eleigdes da Primeira Republica:

o bico de pena e a degola ou depuracao.
A primeira era praticada pelas mesas elei-

torais, com funcdes de junta apuradora:
inventavam-se nomes, eram ressuscitados
0os mortos e os ausentes compareciam; na
feitura das atas, a pena todo-poderosa dos
mesarios realizava milagres portentosos. A
segunda metamorfose era obra das camaras
legislativas no reconhecimento de poderes:
murros dos que escapavam das ordalias pre-
liminares tinham seus diplomas cassados na
provacao final.

Outros abusos de igual monta eram fre-
quentemente cometidos por parte dos coronéis,
que detinham o poder e exerciam vultoso domi-
nio sobre a sociedade, e ditavam as regras no
que se refere ao voto de seus subordinados, e
dos que se encontravam submetidos a sua au-
toridade.

Disso, dispde-se que:

Os ‘coronéis’ exerciam a sua influéncia por
intermédio do voto de cabresto, determi-
nando aos eleitores do interior os candidatos
em que deveriam votar; os ‘coronéis’ também
tinham a seu servigo a policia (cujo chefe no-
meavam) e os ‘cabras’, que davam protegéo
contra os adversarios e intimidavam eleito-

res. (LEIRIA, 2008, p. 251, grifo do autor).

Para os eleitores submissos a esses ar-
bitrios, em sua grande maioria, pessoas rurico-
las e humildes, o voto era recompensado pelo
“patrdo”, enquanto o contrario implicaria em se-
veras punigdes.

Ante a essas situagdes, houve-se a ne-
cessidade da criacdo de preceitos legais, por
parte do legislador, para coibir e reprimir as
abundantes e corriqueiras fraudes, que ma-
culavam o sistema eleitoral, surgindo assim, o
primeiro Codigo Eleitoral da recém-proclamada
Republica Federativa do Brasil, por meio do De-
creto n® 21.076/32, conforme ja dito acima, que
em seu artigo 98, §2° (BRASIL, 1932) estatuia:

Art. 98. Ficam assegurados aos eleitores os
direitos e garantias ao exercicio do voto, nos
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termos seguintes:

[...]

§ 2° Nenhuma autoridade pode, desde
cinco dias antes e até 24 horas depois do
encerramento da eleicao, prender ou de-
ter qualquer eleitor, salvo flagrante delito.

(grifo do autor).

Insta mencionar que a imunidade prisio-
nal eleitoral sofreu algumas alteragdes ao longo
do tempo, a saber: o aumento do prazo apds o
encerramento da eleicdo, para 48 (quarenta e
oito) horas, e, o acréscimo de duas excecoes
a benesse legal, concernentes no desrespeito
a salvo-conduto e sentenca condenatéria por
crime inafiangavel. Todavia, as finalidades e ob-
jetivos da prerrogativa eleitoral permaneceram
incolumes.

Destarte, as condigdes de instabilidade
politica em que se encontrava a sociedade da
época, exigiam a tomada de providéncias pe-
las autoridades legislativas, para garantir o livre
exército sufragio e o direito ao voto, nesse sen-
tido:

O motivo essencial para a criagdo da veda-
¢ao a prisao no periodo eleitoral, entdo, foi
a tentativa de criar um sistema eleitoral mais
higido, buscando afastar as influéncias exter-
nas sobre os eleitores, almejando, assim, um
regime politico nacional com maior integrida-
de, através da possibilidade do livre exercicio
do voto, uma vez que nao seriam possiveis
prisdes arbitrarias ou sem fundamento legal.

(GONCALVES, 2015, p. 18).

O fragilizado sistema eleitoral de entéo
abria margens para muitas defraudacoes, ha-
vendo grande interesse particular dos detento-
res do poder, nos resultados do pleito, que de
sobremaneira lhes deviam ser favoraveis, para
continuarem a manter a hegemonia politica que
exerciam. Neste aspecto, os eleitores eram o
alvo das pressdes e careciam de urgente segu-
ranca durante as eleicoes.

O jurista Claudio da Silva Leiria (2008, p.
255) obtempera que:

A proibigao as prisbes no periodo eleitoral —
tirante as excegdes legais — tem como uma
de suas principais finalidades coibir abusos e
evitar “armacdes” que causem repercussdes
de tal monta que possam influenciar o eleitor
ou colocar em duvida, por interesse de parti-
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dos politicos, os resultados de uma eleig¢ao.

No que concerne aos efeitos da vedacao
a prisdo em periodo eleitoral, foi uma medida
operativa para amenizar as constantes ilegalida-
des que ensejaram sua criagao, porem décadas
depois, ndo se pode afirmar tais consideracoes
a este respeito.

2.2 Nao-recepgao pela Constituicao Federal
de 1988

O instituto da recepgao constitucional,
conforme preceitua Alexandre de Moraes (2014,
p. 662), “consiste no acolhimento que uma nova
constituicdo posta em vigor da as leis e atos nor-
mativos editados sob a égide da Carta anterior,
desde que compativeis consigo”. Por conseguin-
te, é certo que somente as leis e normas infra-
constitucionais anteriores, que estiverem em
conformidade, isto é, forem compativeis com a
vigente Constituicdo, sdo suscetiveis de perma-
necer no ordenamento juridico constitucional.

Dessa forma, boa parcela da doutrina e
dos juristas do ramo eleitoral sustenta judiciosa-
mente, que o artigo 236 do Cdédigo Eleitoral, ndo
foi recepcionado pela Constituicao Federal de
1988, sob o argumento de que o aludido dispo-
sitivo legal incompatibiliza-se com o texto consti-
tucional, ao ndo permitir que prisdes decretadas
em conformidade com as normas da Carta Mag-
na, sejam cumpridas durante o periodo eleitoral,
quando ostentarem os criminosos a serem deti-
dos, a condicao de eleitores.

Noutros termos, dispde o artigo 5°, inci-
so LXI da Constituicao Federal (BRASIL, 2016,
p. 54, grifo do autor) que “ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada de autoridade judiciaria com-
petente, salvo nos casos de transgressao militar
ou crime propriamente militar, definidos em lei”.
Assim sendo, sustenta-se que toda e qualquer
ordem de prisdo ou medida cautelar, expedida
e fundamentada por autoridade judiciaria com-
petente, ou seja, em harmonia com os ditames
constitucionais, € passivel de imediato cumpri-
mento.

Ademais, tecem os doutrinadores auste-
ras criticas, sobre o notério contrassenso de o
artigo 236 do Caodigo Eleitoral, uma norma infra-
constitucional, obstar o bom andamento da jus-
tica e da segurancga publica, impedindo a prisao
de agentes criminosos, estando a reclusao de
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tais em plena consonéancia com a Carta da Re-
publica.

2.3 Revogagao

E sabido que, consoante ja disposto no
item anterior, o evidente conflito entre as a ga-
rantia da imunidade prisional eleitoral e o texto
constitucional ensejam um grande questiona-
mento por parte dos operadores do direito sobre
a validade e coeréncia da mencionada prerroga-
tiva eleitoral, ao ponto de ser sustentada a efe-
tiva revogacgao do art. 236 do Cadigo Eleitoral,
bem como de seus paragrafos.

Outrossim, a expressiva mudanca e
evolugcdo do cenario politico e social, ocorrida
desde a criacdo do dispositivo legal, ndo mais
justifica a permanéncia de tal garantia individual
no ordenamento juridico patrio, posto que esta,
em muito prejudica direitos fundamentais ainda
mais relevantes, assegurados pela Constituicao
Federal, tais como, a seguranga publica, o direi-
to a vida e a propriedade, como se vera adiante.

Joel José Candido (2003, p. 303) dispde
que:

Hoje, com a vigéncia do art. 5°, LXI da Cons-
tituicdo Federal, o art. 236 e § 1°, do Cddi-
go Eleitoral, esta revogado. Mesmo fora da-
queles periodos, ninguém pode ser preso, a
nao ser nas excegdes mencionadas na lei. E
pelas excegbes constitucionais a prisdo sera
legal, podendo ser efetuada mesmo dentro
dos periodos aludidos no Cadigo Eleitoral.
Em resumo: se a prisdo nao for nos moldes
da Constituicdo Federal, nunca podera ser
efetuada; dentro dos limites da Constituicao
Federal pode sempre ser executada, mesmo
em época de eleigdo.

Pela licdo retrotranscrita, vé-se que a
disposicdo de cunho assecuratério arrimada
pelo Caédigo Eleitoral, apés o advento da Cons-
tituicdo Cidada, apresenta-se inexoravelmente
ineficaz em face dos claros e acertados precei-
tos constitucionais, acerca da possibilidade de
serem decretadas e levadas a termos prisdes
durante o ano todo, inclusive durante o periodo
eleitoral, disposto no artigo 236 do Diploma Elei-
toral, desde que, nos expressos termos estabe-
lecidos pela Lei Maior.

Em face da necessidade de adequacao
da imunidade prisional eleitoral aos impeditivos
constitucionais, inumeros projetos de lei foram
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elaborados e tramitam no Congresso Nacional,
desde o ano 2000, com intuitos que vao desde
a expressa e literal revogagao do referido dis-
positivo legal, até sua flexibilizacdo, de modo a
possibilitar que eleitores, ao cometerem ilicitos
penais, sejam detidos durante as elei¢des.

Destaca-se nesse contexto, o Projeto
de Lei n° 7.573/2006, de autoria do Deputado
Federal Fernando de Fabinho (PFL-BA), ain-
da encontra-se em tramitagdo na Camara dos
Deputados, objetivando pura e simplesmente
revogar o artigo 236 do Cdédigo Eleitoral, trazen-
do em sua justificativa, a expressiva e sapiente
declaragao:

[...] Sopesando o direito de voto e o direto de
segurancga da sociedade contra os individuos
que atentam contra os valores que Ihe séo
caros, o legislador preferiu o primeiro, esta-
belecendo algumas exceg¢des. No entanto,
passadas mais de quatro décadas da entrada
em vigor da norma e vivendo nés hoje em um
mundo muito mais violento, penso que nao
mais se justifica tal garantia eleitoral. O livre
exercicio do sufragio ha de ser garantido de
outra forma, mas nao mais dando um salvo-
-conduto de uma semana a inumeros crimi-
nosos, para que circulem tranquilamente no
periodo das elei¢cdes. (BRASIL, 2006, p. 2).

Pondera-se com todos os méritos, um di-
reito individual, qual seja o direito ao voto, e uma
garantia e direito fundamental a seguranca cole-
tiva, o qual tem por titulares toda a coletividade,
que preza por ter sua incolumidade assegurada,
ante aos altos indices de violéncia e criminali-
dade dos dias atuais. No entanto, o legislador,
ao optar ilogicamente dar prevaléncia ao direito
de sufragio em detrimento de uma amplitude de
prerrogativas e garantias constitucionais, causa
um vultoso dano a toda a sociedade, privilegian-
do uma seleta classe de cidadaos eleitores.

2.4 Auséncia do Occasio Legis

Os motivos culturais, politicos e sociais
que ensejaram a elaboragdo da imunidade pri-
sional eleitoral, como garantia ao sufragio e
integridade do eleitor, conforme se expbs ante-
riormente, foram um conglomerado de fatores
arraigados na sociedade da época, que em seu
contexto vivia uma fase de notodria instabilidade
na politica e no meio juridico.

Trata-se do inicio da década de 1930, o
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inicio da era Vargas, periodo em que havia mui-
tas conspiragdes, servindo de estopins para re-
volugdes de grandes repercussoes, quais sejam
a Revolugao de 1930 e a Revolugao Constitu-
cionalista de 1932, bem como a transic&o entre
a Republica Velha e o Estado Novo, apos a as-
censao de Getulio Vargas ao poder.

Alhures, nao existia a justica eleitoral,
sendo as eleigdes, por conseguinte, totalmen-
te desregradas, sujeita aos caprichos, arbitrios,
manipulagcdes bem como todo tipo de influéncia
por parte dos que detinha poder e autoridade so-
bre a populacgao.

Com o decorrer do tempo, a sociedade
passou por inumeras mudancas e evolugoes, de
modo a ndo mais apresentar os referidos moti-
VoS, que outrora levaram o legislador a estabe-
lecer tal garantia, e, apés o advento da Cons-
tituicdo Federal de 1988, com a instituigdo do
Estado Democratico de Direito, imensuraveis
prerrogativas e garantias fundamentais, foram
conferidos aos cidadaos, assegurando-se a to-
dos a efetividade plena de seus direito, incluin-
do-se o sufragio universal.

Atualmente, tendo-se passado quase um
século da génese da vedacédo a prisdo em peri-
odo eleitoral, a sociedade em nada mais se pa-
rece aquela onde as fraudes nos pleitos eletivos
eram comuns, mas a contrario sensu existe todo
um regramento que inibe tais praticas ilicitas.

Dentre as muitas mudangas no cenario
social, desde entao, a que mais reflete no meio
juridico € sem sombra de duvida o expressivo
aumento da criminalidade e violéncia urbana,
principalmente nos grandes centros, onde mui-
tos delitos sdo cometidos todos os dias, inclusi-
vamente, durante o periodo das eleigdes, ame-
agando-se em demasia a seguranga publica e
social e, fazendo-se surgir o inconcebivel des-
pautério da impossibilidade de criminosos serem
detidos, por serem eleitores.

Nesta esteira, explicita-se, acertadamen-
te “se no passado referido artigo era uma ode
a liberdade, uma contraposicdo a ameaca do
poder corrupto e arbitrario para uma democra-
cia incubada, hoje é apenas um feriaddo para
foragidos” (SOUSA; GOMES, 2012). Neste sen-
tido, Marcos Ramayana (2006, p. 396), ilustre
especialista em direito eleitoral, sustenta que
“consagra o artigo legal evidente exagero, que
nao mais merece permanecer na ordem juridi-
ca, pois os motivos que embasaram o legisla-
dor para a adogao da regra n&o prevalecem nos
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tempos atuais”.

A evidente desatualizacao do dispositivo
eleitoral em aprego, mostra com clareza a ne-
cessidade de alteracdo do artigo 236 da Codi-
ficacado Eleitoral, precipuamente, segundo aduz
Francisco (2016) por ndo ser mais possivel no
Brasil, salvo rarissimas excegdes, a prisdo de
alguém simplesmente por influéncia politica,
tendo em vista as profundas transformacoes so-
ciais, politicas e juridicas ocorridas em mais de
oito décadas.

Nos dias atuais, uma das maiores reivin-
dicacoes feitas pela populagdo em geral, sao as
tdo necessarias melhorias na segurancga, pois se
encontra o cidad&o de bem, sujeitado a toda sor-
te de crimes cada vez mais ousados e gravosos,
haja vista a sistematica crise nas instituicoes
governamentais cujo devem promover tal segu-
ranca. Ndo ha hodiernamente, questionamentos
quanto a liberdade do eleitor em exercer seu
direito ao voto, mas sim, em relagdo a correta
puni¢céo dos criminosos e o combate a violéncia.

O grande clamor, ao contrario, é por segu-
ranga, pessoal, familiar, social, e contra a
violéncia que cada vez mais pde acuado o
cidadao, o eleitor que se busca respeitar e
proteger. E preciso deixar claro que a benes-
se legal do art. 236 nao significa garantia de
que o beneficiado ira votar. Alias, mesmo que
nao tenha votado, ndo podera ser preso nas
quarenta e oito horas seguintes ao término
do pleito. Podera desfilar aos olhos incrédu-
los da vitima e seus familiares, que nao po-
derao recorrer a Policia ou Justi¢a, porque o
mandado de prisdo n&o podera ser cumprido.
Nada justifica tal situacdo se contra o eleitor
pesa gravame juridico-penal, com manda-
do de priséo expedido pelo juiz competente
especialmente a preventiva. (TONINI, 2008,
Grifos do autor).

A seguranca publica é uma necessidade
primordial de todo cidaddo na sociedade cada
vez mais violenta em que se vive. A vista dis-
S0, uma garantia eleitoral que busca assegu-
rar o direito individual ao voto ndo pode, neste
desiderato, lesar uma garantia fundamental e
direito coletivo, de uma infinidade de titulares.
Outrossim, a imunidade prisional eleitoral por si
s6 nao é capaz de certificar, atualmente, que o
eleitor cujo pesa responsabilizacido criminal efe-
tivamente exerca seu direito de sufragio. Sendo
desse modo, absolutamente ineficaz no objetivo
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com que foi estabelecida, e por outro lado, ope-
rativa em contribuir com a impunidade de crimi-
NOSOS.

2.5 Contrassenso da Permanéncia da Imuni-
dade Prisional Eleitoral no Ordenamento Ju-
ridico Contemporaneo

A imunidade prisional eleitoral ha muito
nao se compatibiliza com os ideais assecurato-
rios com que foi intentada, razao pela qual ense-
ja, atualmente, situacdes absurdas, como adian-
te sera exposto.

Outrora se mostrou a vedacao a prisao
em periodo eleitoral, uma medida salutar e ne-
cessaria contra as recorrentes injusticas durante
os pleitos eleitorais da época, no entanto, déca-
das apos a instituicdo de tal garantia, a realidade
social mostra-se demasiadamente distinta a que
deu origem a tal prerrogativa eleitoral.

Com o decorrer do tempo, passou a so-
ciedade por significativa evolugdo, em face do
crescimento populacional nos grandes centros,
do aumento da desigualdade social, e do ex-
pressivo crescimento da violéncia e da crimina-
lidade, que sem de todo modo, influenciaram na
caotica crise na seguranca publica e social, vivi-
da na atualidade, juntamente com a ineficiéncia
das instituicdes governamentais cuja incumbe a
repressao das praticas delituosas e manutencao
da seguranga publica.

E fato que uma amplitude de delitos,
ocorre durante todos os dias do ano, indo de
simples infracbes penais a crimes hediondos
que causam grande impacto na populagao, in-
clusivamente durante o periodo eleitoral, inter-
regno de incidéncia da impossibilidade de prisdo
de eleitores, ocasionando casos extremos, nos
quais autores de crimes sob a condi¢ao de elei-
tores de bem, ndo podem ser detidos pelas au-
toridades enquanto cessado o aludido periodo
das eleigdes.

Menciona-se a titulo de exemplo:

Para ilustrar a dimensao do descabimento da
aludida vedacéo legal de prisdes, basta refle-
tir sobre uma simples hipotese de delito de
latrocinio, cuja autoria de inicio seja desco-
nhecida, cometido cinco dias antes das elei-
¢Oes, vale dizer, durante o “periodo eleitoral”
que impede a execug¢ao de mandados prisio-
nais. Encetada a investigacao criminal, apds
dois dias (afastado o estado flagrancial), um
suspeito é identificado e reconhecido indubi-
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tavelmente por testemunhas. O investigado
confessa a pratica delitiva, porém nao revela
onde estd uma arma utilizada no crime e os
bens subtraidos. Com base no lastro proba-
tério coligido, o delegado de policia respon-
savel representa pela prisdo temporaria do
agente, e a custddia cautelar é decretada
pelo magistrado competente, pelo prazo de
trinta dias, por se tratar de crime hediondo.
Por mais inaceitavel que seja a situagao, em
razao do apontado ébice da lei eleitoral, essa
prisdo temporaria ndo podera ser cumprida
até quarenta e oito horas apos a elei¢cdo. O
eleitor latrocida sera liberado, com alta pro-
babilidade de fugir e desaparecer com evi-
déncias materiais (como a arma e a res fur-
tiva). No maximo, sera indiciado no inquérito
policial, acarretando toda sorte de empeci-
Ihos para a instrugao e para a aplicagao da
legislagédo penal. Saldo final: total descrédito
na Justica Criminal, lamentavel impoténcia
da ordem judicial e da atuagéo da policia ju-
diciaria, sem contar a enorme inseguranga
ocasionada para as testemunhas e a escan-
carada sensagao de impunidade. Todo esse
cenario, em tese, para assegurar o sufragio
ao eleitor investigado. Ora, se é esse 0 Unico
(e questionavel) fundamento da citada previ-
sao legal, seria mais justo e coerente tentar
viabilizar o voto para os detentos provisorios
no sistema prisional. (MORAES; MORAES
JUNIOR, 2014).

Inevitavelmente, a imunidade prisional
eleitoral acarreta incoerentes situagdes como a
retrotranscrita, culminando no lamentavel des-
crédito da justica perante a sociedade, bem
como na evidente sensagao de impunidade pe-
los cidadaos, que se encontram sujeitos a toda
sorte de prejuizos oriundos da violéncia urbana,
por estar a sociedade acoimada pelos altos in-
dices da criminalidade, fomentados pelo crime
organizado e o trafico de substancias ilicitas e
entorpecentes.

Nesse sentido, o jurista Antonio Carlos
da Ponte (2008, p. 124) preceitua:

Seria um verdadeiro acinte a Justica e a tra-
dugado da mais pura impunidade, por exem-
plo, o comparecimento de um homicida, com
prisdo preventiva decretada, cujo mandado
ainda nao fora cumprido, a sec¢éo eleitoral, o
regular exercicio do direito de voto e, depois
de quarenta e oito horas, o retorno do crimi-
noso a clandestinidade. A interpretacdo me-
ramente gramatical do artigo 236 do Cdédigo
Eleitoral pode levar a tal disparate, enquanto
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que a interpretacao teleoldgica ou sistemati-
ca conduz a outra conclusdo.

O processo eleitoral deve se dar com
tranquilidade, segurancga, transparéncia e probi-
dade de forma a proporcionar o livre exercicio
do sufragio, sem, contudo, abrir margem a des-
pautérios absolutamente inconcebiveis, como o
fato de bandidos nao poderem ser presos e res-
ponsabilizados por seus atos, em decorréncia
da mera condig&o de eleitores.

Destarte, para o bom andamento do pro-
cedimento eleitoral, eleitores cujo pesam grava-
mes penais e que tenham contra si mandados
de prisdo ou medidas cautelares em aberto,
devem ser dispensados do sufragio, para que
assim, eventuais criminosos possam ser devi-
damente detidos, e ndo permanegam impunes,
transitando livremente pela sociedade e come-
tendo outros delitos, quica ainda piores.

Dispde-se ainda que “o processo eleito-
ral busca realcar a cidadania, um dos valores
mais caros e verdadeiro alicerce de um Estado
Democratico de Direito, que n&o pode ceder aos
caprichos de uma interpretacéo tendenciosa que
busque apenas poupar o criminoso da justa apli-
cacao da lei. (PONTE, 2008, p. 122).

Muitos criminosos detendo a condic&o
de eleitores, e, por conseguinte, gozando da
garantia eleitoral da vedac&o a prisdo, valem-
-se da oportunidade Ihes conferida pela lei, para
praticarem os mais reprovaveis delitos, e pos-
teriormente transitarem com tranquilidade pelas
ruas, com a certeza de que nao serao detidos,
ou ainda, ja os tendo praticado, para compare-
cer as suas secgoes eleitoras, e sossegadamente
depositarem seus votos, com tempo reservado
para logicamente desaparecerem e ndo serem
punidos por suas transgressoes legais, deixan-
do assim, perplexos os cidadaos de bem e viti-
mas atrocidades pelos criminosos perpretadas.

Ao escolher o legislador por “assegurar”
o direito ao voto com referida prerrogativa eleito-
ral, em detrimento uma infinidade de outros pre-
ceitos e garantias constitucionalmente estabele-
cidas, a saber, o direito a vida, ao patriménio, a
integridade fisica e psiquica, dentre outros que
sdo lesionados pela criminalidade, contribuiu
inexoravelmente, para a presente realidade so-
cial, em que a violéncia desordenada impera.

Dentre as possiveis solu¢des apresen-
tadas pela doutrina, ante a auséncia de regula-
mentacao legal propria, no intuito de harmonizar

167



OLIVEIRA, R. A. de; MARTINS, R. M.

o exercicio do direito ao voto por parte dos elei-
tores autores de crime, cujo pende decretagao
de prisao provisoria ou medida cautelar, a segu-
ranga social o clamor da sociedade pela efetiva
punicédo dos criminosos esta a compatibilizagao
do sufragio com a penalizacao dos eleitores in-
fratores, mediante instalacdo de secao eleitoral
especifica no ambiente prisional, para que os
sufragistas detentos a titulo temporario possam
exercer o voto, ou conforme obtempera Antonio
Carlos da Ponte (2008, p. 123):

O ideal seria que a previsédo legal contem-
plasse a necessidade do detento ser condu-
zido, mediante escolta, até sua respectiva
secao eleitoral, onde exerceria regularmente
seu direito de voto; devendo, para tanto, ser
lavrada ata pormenorizada por parte dos fun-
cionarios encarregados do acompanhamen-

to legal.

E certo que a permanéncia em vigor da
imunidade prisional eleitoral, da maneira incon-
gruente em que se encontra no ordenamento
patrio, causara inumeros problemas na socieda-
de, como insofismavelmente ja vem causando a
cada pleito eleitoral, por mostrar-se tal garantia,
ser um remédio cujos efeitos colaterais sdo am-
plamente mais gravosos a seus destinatarios e
titulares.

2.6 Colisao entre Direitos Constitucionalmen-
te Assegurados: Aplicabilidade do Principio
da Proporcionalidade

O Principio da Proporcionalidade tem por
finalidade precipua equilibrar os direitos individu-
ais com os anseios da sociedade, dessa forma,
diante da notéria colisdo entre o direito individual
ao voto e o direito coletivo a seguranca publica,
deve-se haver a respectiva ponderacéo e sope-
samento de valores para a correta conciliagao
dos preceitos conflitantes.

Nesse viés, dispde-se que:

A proporcionalidade se apresenta como um
método racional, aplicavel em uma analise
concreta de uma relagdo meio-fim, que es-
trutura o procedimento de determinar a pre-
valéncia de um direito ou bem juridico em
detrimento de outro, solucionando o conflito,
de modo a impor ao Estado uma atuagéao
proporcional nos casos de restrigao a direitos
fundamentais. (COSTA, 2009, p. 293).
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No processo de equilibrio entre direitos
e garantias constitucionais, levar-se-a em con-
sideracdo o grau de importancia dos preceitos
em conflito, bem como a relevancia que cada
prerrogativa exerce no caso concreto, para que
sejam determinadas as restricdes a serem efe-
tivadas nos referidos direitos, assim tem-se que
“as restricbes devem ser arbitradas mediante o
emprego do principio da proporcionalidade em
sua triplice dimensé&o: adequacéo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito” (SAR-
MENTO, 2002, p. 104).

Para a correta ponderagdo por meio do
aludido principio, € necessaria a observancia ao
devido procedimento, conforme salienta Wilson
Antonio Steinmetz (2001, p. 154):

Primeiramente, deve se proceder a analise
de adequacdo. Somente se a medida passar
na analise de adequacgédo que sera possivel
proceder a uma analise quanto a necessida-
de. Da mesma forma, somente se passar no
exame de necessidade é que sera efetuada
a analise da proporcionalidade em sentido
estrito. Trata-se de uma progressao logica do
procedimento.

Pela apreciacdo da aludida colisdo en-
tre o direito ao voto e a garantia da segurancga
publica, é axiomatico que o segundo merece
prevalecer sobre o primeiro, posta a expressiva
relevancia dos bens juridicos em questao, quais
sejam, a vida, o patriménio e a incolumidade dos
cidadaos, em face sufragio, mostram-se aqueles
muito mais importantes, perante a ordem juridi-
ca.

Nos termos do que assevera Antonio
Carlos da Ponte (2008, p. 124):

Nao se trata de discriminagdo, mas de es-
colha, — no processo de ponderagao envol-
vendo o direito-dever do voto do sentenciado
e o interesse publico em ver restabelecida a
ordem e aplicada a lei em desfavor de seus
detratores —, da segunda opgao, que atende
0 espirito proprio de um Estado de Direito.

Desse modo, manifesta-se a supressao/
alteracéo da imunidade prisional eleitoral, uma
medida adequada e necessaria para a solugao
de um austero problema juridico, politico e cul-
tural, que macula a sociedade brasileira, sendo
tal medida estritamente proporcional ao caso
concreto. Posta a restricdo de um direito indivi-
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dual que atualmente € amplamente assegurado
e garantido por outros meios, em prol de uma
prerrogativa coletiva cujo sao titulares toda a so-
ciedade, eleitores ou ndo, amenizando-se assim
a clamor social que acertadamente, existe para
que atitudes sejam tomadas nesse sentido.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

A imunidade prisional eleitoral ndo mais
se evidencia nos tempos atuais, como uma ga-
rantia operativa para oportunizar o livre exerci-
cio do voto, a incolumidade dos eleitores, nem
tampouco, coibir arbitrariedades por parte das
autoridades politicas e judiciarias, quer seja pela
patente transformacgao do cenario cultural, politi-
co e juridico da sociedade, bem como, pela cria-
¢ao de novos meios assecuratorios ao sufragio,
apresentando-se muito mais eficientes e coeren-
tes com o novel ordenamento juridico.

Com o advento da Constituicdo Federal
de 1988 e a instituicdo do Estado Democratico
de Direito, os valores da cidadania foram devi-
damente salvaguardados, de modo a garantir a
todos os cidadaos o efetivo exercicio de seus di-
reito politicos, para nos termos da lei, votarem e
serem votados, restando a prerrogativa prevista
no artigo 236 do Cadigo Eleitoral, completamen-
te obsoleta em seus desideratos.

Estando o sufragio universal constitucio-
nalmente assegurado, a vedagao a prisdo du-
rante o periodo eleitoral, tem servido um autén-
tico “salvo-conduto” legal, para que criminosos
transitarem livremente pela sociedade, come-
tendo todo tipo de delitos, sem, contudo serem
devidamente punidos por tais atos, ocasionan-
do-se notdrio contrassenso juridico, a fomentar
a impunidade e o descrédito da justiga criminal.

Dessa forma, tem sido amplamente pug-
nada por expressiva parcela da doutrina e ope-
radores do direito, a cabal revogacao do artigo
236 do Cddigo Eleitoral, a fim de suprimir do
ordenamento juridico contemporaneo, a referi-
da garantia eleitoral, que de forma absurda, tem
acoimado o corpo social, pelos inaceitaveis re-
flexos da desarrazoada prerrogativa.

Acertadamente, tem-se por certo que
toda prisdo em conformidade com as disposi-
¢bes constitucionais é valida, podendo ser efeti-
vada em qualquer periodo, inclusive durante as
eleicbes, sendo qualquer previsao infraconstitu-
cional em contrario, manifestamente ineficaz e
incompativel com os principios basilares da de-
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mocracia.

A imunidade prisional eleitoral mostra-se
em seus termos, inexoravelmente incompativel
com o regramento juridico atual, configurando
sua permanéncia em vigor, severa afronta a ga-
rantia e direito fundamental a seguranca publi-
ca de toda a coletividade brasileira, sendo sua
alteracao, estritamente necessaria para o bom
funcionamento da justica, da democracia e da
sociedade como um todo.
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LA INCOMPATIBILIDAD DE LA INMUNIDAD
CARCELARIA ELECTORAL CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO CONTEMPORANEO

ReEsUMEN: E| articulo 236 del Cdédigo Electoral
prevé una garantia instituida originariamente con el
objetivo de salvaguardar el derecho al voto y cohibir
fraudes al libre ejercicio del sufragio. Sin embargo, al
establecer tal prerrogativa, se ocasion6 reflejamente
un serio problema, quiza situaciéon de impunidad.
Durante el periodo electoral, el elector que cometer
ilicito penal en circunstancia no encuadrada en
las excepciones del referido dispositivo, no podra
ser arrestado mientras no cesar el periodo de las
elecciones. Esa ocurrencia demuestra un evidente
contrasentido, en razén del emergente aumento
de la criminalidad. Asi, la garantia del derecho
al voto debe ser relativizada en pro del derecho
a la seguridad, de que es titular a la colectividad
entera y no solamente a algunos individuos. Es
comparable que la garantia electoral, concerniente
a la inmunidad carcelaria de los sufragistas, en el
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periodo de las elecciones, constituye verdadero
6bice a la seguridad publica, al permitir actualmente,
que criminosos circulen libremente por la sociedad
durante el referido periodo, con la convicciéon de que
no seran penalizados. En esos términos, consagra el
articulo legal evidente exagero, que no mas merece
permanecer en el orden juridico, pues los motivos
que embazaron el legislador para la adopcidon de
la regla no prevalecen en los tiempos actuales. Se
observa que en la ponderacion entre el derecho al
voto y el derecho a la seguridad de la sociedad, el
legislador prefirié el primero, estableciendo peligrosas
excepciones. Teniendo asi, una evidente colisién
entre derechos constitucionalmente asegurados,
optando el legislador por la indebida restriccion de la
seguridad electoral, cuando las restricciones deben
ser arbitradas mediante el empleo del principio
de la proporcionalidad en su triplice dimension:
adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto. Luego, se hace necesaria la aplicacion del
respectivo principio, para la operativa armonizacion
de tales prerrogativas.

PALABRAS CLAVE: Periodo Electoral; Contrasentido;
Impunidad; Seguridad Publica.
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